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ПРЕДСТАВЛЯЯ  НОМЕР

«ГРАД  НА  ХОЛМЕ»   
ПЕРЕД  ЛИЦОМ  ЗНАЧИМЫХ  ВЫЗОВОВ

Оксана ГАМАН-ГОЛУТВИНА
МГИМО МИД России

Аннотация: В обзоре главного редактора, представляющего посвященный американ-
ской политике выпуск, предложен контекст для рассмотрения кризисных процессов в аме-
риканском социуме, исследуемых в статьях. Автор полагает, что этот кризис необходимо рас-
сматривать в контексте концепции циклов американской истории, поскольку не исключено, 
что данный кризис имеет циклический характер. Многие нынешние коллизии США восходят 
к сходному источнику, каковым выступает острый внутриэлитный конфликт, вовлекающий 
в свою орбиту и значительную часть общества. Этот конфликт по своей глубине необычен, 
если учесть, что на протяжении многих десятилетий «фирменным знаком» американского по-
литического класса был его консенсусный характер. Одним из важных элементов данного 
консенсуса можно считать безусловную ориентацию на глобальное американское лидерство 
и общую приверженность членов сообщества силовым императивам во внешней политике – 
либо классической жесткой, либо гибкой силе. Среди истоков преемственности американской 
внешней политики – ряд факторов. Это устойчивость институциональных механизмов приня-
тия решений, которые, в свою очередь, базируются на устойчивой системе представительства 
доминирующих интересов; стабильность формальных и неформальных институтов, обеспе-
чивающих высокую степень сплоченности элиты, и специфика американской политической 
культуры, в основе которой – комплекс политических и философских воззрений мессианского 
характера. Консенсусный характер политической элиты выступал системообразующим ос-
нованием либеральной демократии, поэтому слом консенсуса может повлечь – и частично 
уже повлек за собой – дестабилизацию политической системы США. 

Ключевые слова: США, внешняя политика, политические элиты, политическая культура, 
цикличность
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EDITORIAL NOTE

Представляемый выпуск «Сравнительной политики» посвящен рас-
смотрению ряда актуальных сюжетов внутренней и внешней политики 
Соединенных Штатов Америки – от экономической до миграционной те-
матики. Предполагаю, что одной из наиболее употребляемых характери-
стик современной американской политики является прилагательное «кри-
зисный». При этом, как показала в свое время реализация Стэнфордского 
проекта (Crisis, Choice, and Change, 1973), источники кризисных явлений 
могут быть различными, а природа кризисов амбивалентна и многознач-
на: они могут быть как симптомами развития, так и сигналами об упадке 
социума. Адекватная оценка текущего этапа эволюции США предпола-
гает помещение этого периода в исторический контекст: согласно ге-
гелевской максиме, сущность лучше всего познается при переходе ее 
пределов. Для определения характера текущего кризиса (циклический, 
структурный, терминальный и т.п.) и его возможных последствий имеет 
смысл рассматривать столетнюю ретроспективу, включающую Великую 
депрессию 1930-х, массовые протесты рубежа 1960-70-х, экономический 
кризис 2008-2009 гг. На этом фоне нынешняя ситуация отягощена не толь-
ко кумулятивным эффектом наложения нескольких противоречий, но также 
отличающим его от предшествовавших коллизий острым внутриполитиче-
ским расколом и заметным расхождением национальных и надгосудар-
ственных интересов.

Атрибутивным свойством исторического процесса – не только аме-
риканского – выступает его цикличность – экономическая, политическая, 
культурная, психологическая. Существенным фактором цикличности явля-
ются объективные смены «длинных волн», наиболее очевидными из которых 
выглядят смены массовых настроений между приверженностью общезна-
чимым ценностям и частным интересам (Гаман-Голутвина, 2006:  Гл.  6). 
Американская история – не исключение, о чем свидетельствуют впечатле-
ния Алексиса де Токвиля, оставившего в наследство потомкам детальное 
описание американского общества XIX века. Одним из наиболее ярких 
сюжетов можно считать разительные отличия американского общества, 
содержащиеся в первом и втором томах хрестоматийного труда Токвиля 
«Демократия в Америке». При этом публикацию первого (1835 г.) и второго 
томов (1840 г.) отделяли всего пять лет. В первой книге Токвиль восхищался 
гражданской активностью и приверженностью американцев обществен-
ным интересам: если бы американцы «были вынуждены заниматься лишь 
своими собственными делами, их жизнь наполовину потеряла бы смысл, 
казалась бы им пустой, и они чувствовали бы себя очень несчастными» 
(Токвиль, 1994: 191). Во второй книге американец предстает всецело погло-
щенным своими частными интересами: «Человека трудно заставить бро-
сить свои дела и действовать в интересах будущего всего государства» 
(Токвиль, 1994: 377). Эта заметная разница настроений подвигла известного 
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СЛОВО РЕДАКТОРА

американского историка А. Шлезингера-мл. предложить идею маятнико-
вой смены частного и общественного интереса, которая легла в основу 
предложенной им концепции циклов американской истории, в которой 
цикл представляет собой движение от общезначимых целей к частным и 
обратно (Шлезингер, 1992). Данный подход не бесспорен, поскольку автор 
исходит из автономности психологических циклов, но звучит весьма убе-
дительно. Опираясь на идею Эмерсона о физиологичности политической 
жизни, Шлезингер верно отмечал, что долгие усилия эмоционально исто-
щают общество: «Способность нации к выполнению политических обяза-
тельств, требующих от нее высокого напряжения, ограничена. Природа 
требует передышки. Люди неспособны более заставлять себя продол-
жать героические усилия. Они жаждут погрузиться в свои личные житей-
ские дела. Издерганные постоянными боевыми призывами, истощенные 
непрерывной общенациональной активностью, разочарованные полу-
ченными результатами, они стремятся к освобождению от взятых обетов, 
передышке для отдыха и восстановления сил. Так сходят на нет публичные 
акции, страсти, идеализм и реформы. Общественные реформы передают-
ся на попечение невидимой руки рынка» (Шлезингер, 1992: 48). Шлезингер 
не ограничился абстрактными размышлениями, но смог подтвердить свою 
идею аргументами из американской истории, выявив очередность различ-
ных циклов. Политика Т. Рузвельта и В. Вильсона в начале ХХ века, «Новый 
курс» Ф.Д. Рузвельта в 1930-е гг. и «справедливый курс» Г. Трумэна, «Новые 
горизонты» Дж. Кеннеди в 1960-е годы и «великое общество» Л. Джонсона 
сменялись Великой депрессией и президентством Д. Эйзенхауэра, а со-
циальный подъем в 1960-х гг. в конце 1970-х пришел к неоконсервативной 
революции Р. Рейгана.

Динамика международного влияния США в последние полтора сто-
летия была также нестабильной. В начале ХХ века страна вышла на ми-
ровую арену в качестве заметного игрока. Вторая половина столетия 
прошла под знаком обретения мирового могущества и статуса сверх-
державы (в связи с чем публицисты ввели в употребление оборот «аме-
риканский век»), а начало XXI отмечено противоречивыми тенденциями, 
усилившимися в третью декаду. В контексте цикличности нынешний этап 
выглядит периодом упадка, исход которого не предопределен. Характе-
ристики текущего периода столь часто включают констатации «впервые», 
что побуждают наблюдателей измерять свои сопоставления масштабом 
многих десятилетий, включая отсылки к коллизиям гражданской войны 
середины XIX столетия. Так, в октябре 2023 г. спикер Палаты представи-
телей К. Маккарти лишился своего поста в результате вотума недоверия 
со стороны однопартийцев, что стало первой подобной отставкой в исто-
рии США. В 2024 году была предпринята попытка импичмента министра 
внутренней безопасности США А. Майоркаса в связи с критикой его 
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миграционной политики. Министр сохранил пост, но стал первым членом 
кабинета на протяжении 150 лет, в отношении которого была инициирова-
на процедура импичмента.

На наш взгляд, многие коллизии США имеют сходный внутренний 
источник, каковым выступает острый внутриэлитный конфликт, вовлека-
ющий в свою орбиту и значительную часть общества. Этот конфликт по 
своей глубине действительно необычен, если учесть, что на протяжении 
многих десятилетий «фирменным знаком» американского политического 
класса был его консенсусный характер (Политический класс в современ-
ном обществе, 2012). Возьмем на себя смелось утверждать, что текущий 
внутриэлитный конфликт в США сопоставим по глубине и остроте с граж-
данской войной середины XIX века, хотя и иные моменты были отмечены 
конфликтами, о чем свидетельствуют имевшие место в истории США убий-
ства президентов страны и/или покушения на жизнь кандидатов в  пре-
зиденты. Четыре президента США – Авраам Линкольн в 1865 г., Джеймс 
Гарфилд в 1881 г., Уильям Мак-Кинли в 1901 г., Дж.Ф. Кеннеди в 1963 г. – были 
убиты в период исполнения своих полномочий; неоднократными были по-
кушения на жизнь глав государства. Однако этот перечень не опровер-
гает тезис о преимущественно консенсусном характере организации 
американской элиты: на мой взгляд, устранены были те, кто в той или иной 
мере посягал на элитный консенсус.

Наиболее последовательное выражение идея консенсусного харак-
тера организации американских элит получила в работах авторитетно-
го американского политолога Джона Хигли (Dogan & Higley, 1998; Higley, 
2000; Хигли, 2006; Best & Higley, 2010; Best & Higley, 2014; Best & Higley 2018; 
Хигли 2006; Хигли, 2012). Его идея состоит в разграничении трех различных 
модификаций властных групп: конфликтно-разъединенной (находящихся 
в антагонистически несовместимых отношениях, получающих разреше-
ние в революциях и войнах, как это было в России 1917 года или в Китае 
1949 года – см.: Skocpol, 1979); идеологически единой (кейс СССР) и кон-
сенсусно объединенной (США и другие западные политии). Как отмечали 
Дж. Хигли и М. Бартон, национальная элита является консенсусно единой, 
когда ее члены разделяют согласие по поводу правил и кодексов полити-
ческого поведения, равнозначных «сдержанной партийности», и участвуют 
в более или менее всеобъемлющей интегрированной структуре, обеспе-
чивающей им относительно надежный и эффективный доступ друг к другу 
и к принимающим решения лицам (Higley & Burton 2006: 19). Объединенные 
консенсусом элиты допускают достаточно высокий уровень разнообра-
зия, но соблюдают негласные соглашения по вопросам норм и правил 
политического поведения, своего рода «кодекс сдержанной привержен-
ности» (Higley, 2007: 270). Несмотря на существенные расхождения, по-
литическую элиту США на протяжении значительного периода истории 
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можно было считать консенсусно объединенной, поскольку ее сплачивала 
общая система политических воззрений и ценностей, структурная инте-
грация элиты, наличие общих интересов, а также глубокое инкорпориро-
вание общих правил игры (Best & Higley, 2010; Best & Higley, 2014). Систе-
мообразующее значение внутриэлитного консенсуса для политической 
системы состояло – помимо прочего – в том, что он выступал важнейшим 
основанием либеральной демократии, которая, в сущности, и родилась 
благодаря этому консенсусу (Higley & Burton, 2006). Соответственно, слом 
консенсуса может повлечь – и реально повлек за собой – кризис полити-
ческой системы США.

Одним из важных элементов вышеупомянутого консенсуса в США 
можно считать общую приверженность членов сообщества императи-
вам силы во внешней политике – либо классической жесткой, либо гибкой 
силе. Данная установка находит подтверждение в результатах эмпири-
ческих исследований. Так, известные американские исследователи Гвен 
Мур и Стефани Мак в работе «От Вьетнама до Ирака: Взгляды американ-
ской элиты на применение военной силы» (Moore & Mack 2007) подвергли 
анализу отношение американской элиты к использованию силы во внеш-
ней политике в период от вьетнамской войны до антитеррористической 
кампании в начале 2000-х гг. Убедительность результатам исследования 
придаёт нюансированное рассмотрение данного модуса применитель-
но к различным сегментам властного сообщества, политическим парти-
ям и гендерным сообществам, а также то, что авторы проследили данный 
модус в динамике: «Если в 1975 году, через несколько месяцев после ухода 
США из Вьетнама, лишь немногие лидеры поддерживали применение во-
енной силы за рубежом, то за три десятилетия после этого антимилитари-
стские взгляды сменились решительной поддержкой применения военной 
силы в различных международных ситуациях. К 1986 году большая часть 
послевьетнамского сдержанного отношения к применению силы измени-
лась на противоположное, и с 1986 года мнения стали более воинствен-
ными. Эти результаты свидетельствуют о долгосрочной тенденции к повы-
шению уровня одобрения американскими лидерами применения военной 
силы. Временное нежелание делать это после войны во Вьетнаме было 
аномалией» (Moore & Mack, 2007).

Полученные данные показали, что большинство лидеров США, по 
крайней мере, в течение последней четверти ХХ века, одобряли использо-
вание военной силы для достижения внешнеполитических целей страны, 
и подтвердили мнение о том, что большинство представителей американ-
ской элиты давно разделяют «военный» взгляд на реальность: Соединен-
ные Штаты склонны к использованию военной мощи даже без поддержки 
союзников (Moore & Mack, 2007). Систематические данные о взглядах эли-
ты на использование военной силы до 1975 года отсутствуют. Однако еще 
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в середине 1950-х годов Ч. Райт Миллс беспокоился о том, что у властной 
элиты сформировался преимущественно силовой взгляд на реальность 
(Mills, 1956: Ch. 8): «...У американской элиты нет никакого реального пред-
ставления о мире – кроме как о некой непростой интермедии, существу-
ющей шатко в силу баланса взаимного страха. Единственный серьезно 
принятый план «мира» - это полностью заряженный пистолет» (Mills, 1956: 
185; см. также: Bacevich, 2005: 33; Bacevich, 2009; Bacevich, 2010). 

Новый импульс этот модус получил в период президентства  
Дж. Буша-мл., когда в связи с событиями 11 сентября 2001 года была объ-
явлена «война с террором». Анализируя управленческое сообщество 
и  политику Дж. Буша-мл., Джон Хигли задавался вопросом, является ли 
элита Буша аберрацией или предвестником нового типа управления 
в  США? (Higley, 2006). Опосредованный ответ на тот вопрос дал Эндрю 
Дж. Басевич, который в книге «Новый американский милитаризм: как аме-
риканцев соблазняют войной» утверждал, что склонность американской 
элиты к применению силы не является специфической особенностью ад-
министрации Буша, а представляет собой долгосрочную тенденцию, по 
крайней мере, отчасти являющуюся реакцией на эксцессы 1960-х годов 
(Bacevich, 2005: 5-6). Басевич утверждал, что за последнюю четверть ХХ в. 
сложился элитный (и общественный) консенсус, согласно которому «аме-
риканское военное превосходство – это безусловное благо» (Bacevich, 
2005: 15). В том числе поэтому после окончания холодной войны США не 
стали сокращать военные расходы.

Присуждение в 2009 г. президенту Б. Обаме Нобелевской премии мира 
«авансом» было воспринято в качестве предвестника мирных перемен. 
Однако этим надеждам суждено было исполниться лишь частично. В дан-
ном контексте представляют интерес результаты эмпирического иссле-
дования по сопоставлению политических ориентаций и биографических 
данных ключевых для внешней политики США должностных лиц обеих 
(2001-2009 гг.) республиканских администраций Дж. Буша-мл. и обеих 
(2011-2017 гг.) демократических администраций президента Б. Обамы. Из-
вестно, что ключевыми в сфере принятия внешнеполитических решений 
фигурами кабинета является так называемая Большая пятерка – госсекре-
тарь, министры обороны, финансов и юстиции, внутренней безопасности. 
Применительно ко всем лицам, занимавшим данные посты, были аккумули-
рованы данные по следующим параметрам: возраст, место рождения, об-
разование, религия, партийная принадлежность, карьерная хронология, 
включая военную службу, и бизнес-интересы (включая не артикулиро-
ванные). В рамках исследования учитывались и такие факторы как обще-
ственная деятельность, принадлежность к политическому клану, братству, 
НПО и т.п. обеих администраций Буша и Обамы. Анализ показал: нет до-
статочных оснований для выводов о предопределенности политических 
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установок и актуальной политики того или иного лица такими факторами, 
как партийная аффилиация, образование, профессиональный профиль, 
опыт работы, с одной стороны, и доминирующими внешнеполитическими 
установками политиков, с другой (Фролова, 2015; Gaman-Golutvina, 2018). 
Можно говорить о субстантивной близости доминирующих установок по-
литической элиты, определявшей внешнюю политику США в первые пол-
тора десятилетия XXI века.

Данное обстоятельство особо рельефно проявляется при сопостав-
лении внешней политики администраций Дж. Буша-мл. и Б. Обамы. Ряд 
неудач республиканской администрации (Ирак, Афганистан и др.) побу-
дил демократическую администрацию существенно скорректировать 
внешнеполитическую стратегию. Это коснулось политики в Ираке, Афга-
нистане, в сфере отношений с арабским миром, Россией, международны-
ми организациями. Принципиальное отличие внешней политики Обамы от 
Буша состояло в признании необходимости кооперативного взаимодей-
ствия с партнерами, признании уязвимости стратегии унилатерализма, 
в  признании дипломатии и переговоров, а не военных методов в каче-
стве основного инструмента внешней политики. Если при Буше главным 
дипломатическим ведомством был Пентагон, то при Обаме Госдеп вер-
нул себе предписанный законом статус ключевого внешнеполитического 
института.

Существенным изменениям подверглись и методы реализации внеш-
ней политики – и в этом демократы извлекли уроки из ошибок республи-
канцев. Если администрация Буша использовала преимущественно сило-
вые стратегии, то при Обаме приоритет был отдан гибким кооперативным 
методам, что нашло концептуализацию в многослойной идее умной силы 
как инструмента реализации американской «миссии по реализации 
справедливого миропорядка». Этот сдвиг в методах реализации внеш-
ней политики был отражен Джозефом Наем в его многомерной концепции 
strategic smart power, предполагавшей способность добиваться желаемо-
го посредством интегрированного использования возможностей и ресур-
сов soft power и hard power (последняя предполагает как военную силу, 
так и экономическую мощь) (Nye, 2009; Nye, 2011). Многоликая синергети-
ческая стратегия умной силы smart power strategy позиционировалась 
при Обаме в качестве доминирующего инструмента внешней политики.

Относительно истоков преемственности американской внешней по-
литики США мне доводилось ранее писать (Gaman-Golutvina, 2018). Пола-
гаю необходимым принять во внимание как минимум три фактора. Во-пер-
вых, это устойчивость институциональных механизмов принятия решений, 
которая, в свою очередь, базируется на устойчивой системе предста-
вительства доминирующих интересов. В несколько упрощенной версии 
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Уильям Домхофф так описывал механизмы трансляции доминирующих 
интересов в политическую сферу: «Способность корпоративного сооб-
щества трансформировать свою экономическую мощь в политическое 
влияние и его способность вступать в коалиции… делает его влияние наи-
более важным в федеральном правительстве. Сочетание экономической 
власти, опыта в области политики и постоянного политического успеха де-
лает корпоратократию доминирующим сообществом не в смысле полной 
и абсолютной власти, а в том смысле, что она имеет возможность опре-
делять экономические и политические рамки, в которых действуют иные 
сообщества» (Domhoff, 2006: XIII-XIV; см. также: Domhoff et al., 2018; Harfst, 
Kubbe & Poguntke, 2017).

 Другим фактором стабильности внешнеполитических установок 
является устойчивость формальных и неформальных институтов, обе-
спечивающих высокую степень сплоченности элиты – даже несмотря на 
внутренние расхождения (Гаман-Голутвина, 2004). Политические элиты 
США второй половины XX века были интегрированы в плотные сети и круги 
политического влияния и личных знакомств, которые связывали несколь-
ко тысяч высокопоставленных фигур политики, государственного управ-
ления, бизнеса, профсоюзов, средств массовой информации и различных 
групп интересов. «Через такие круги и сети отдельные лица и группы под-
нимались…благодаря длительной карьере в выборных, партийных, адми-
нистративных и других политически значимых аренах». (Higley, 2006; Higley, 
2016: гл. 3; Best & Higley, 2018: Ch. 21; см. также: Higley, 2016; Higley, 2023).  
Внутриэлитная сплоченность достигалась в рамках широкого спектра 
социальных институтов, среди которых – «закрытые кварталы, частные 
школы, эксклюзивные социальные клубы, балы дебютантов и уединенные 
летние курорты, некоммерческие организации – например, безналого-
вые фонды, аналитические политические центры и др.». (Domhoff, 2006: 
XII-XIII). Несколькими десятилетиями ранее Ч. Райт Миллс, описывая от-
носительное единство американской властной элиты, упоминал, что оно 
основано на «социальном и личном смешении высших кругов каждой 
из иерархий» (Mills, 1956: 292). Столь высокий уровень взаимопроникнове-
ния элит и сложность устоявшихся институтов препятствуют радикальным 
инновациям в политических курсах: «Недоброжелателей в конгрессе нуж-
но утихомиривать; возникшие во время прихода к власти политические 
долги нужно выплачивать; власть элит в других секторах общества нужно 
уважать; подготовка к следующим выборам сдерживает резкие действия; 
личное поведение и политические решения правящей группы – предмет 
пристального внимания и критики со стороны СМИ. В целом, достижение 
политических целей, резко отличных от предыдущих, затруднительно» 
(Higley, 2006).
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Политическая культура является еще одним, но не последним по зна-
чимости, источником внешнеполитической преемственности (Гаман- 
Голутвина, 2005). В основе политической культуры США лежит комплекс 
политических и философских воззрений, сложившихся к середине XX века 
на основе исторических идей, возникших на рубеже XVIII и XIX веков. Сре-
ди основных принципов американской идентичности — мессианские идеи 
о  том, что Соединенным Штатам предопределено служить своего рода 
«государством-маяком» для всего остального мира (Баталов, 2014). Гло-
бальное лидерство США рассматривается не только как приоритетный 
национальный интерес США, но и как безусловное благо для мира. Как 
писал Генри Киссинджер, «ни один серьезный американский эксперт по 
внешней политике не может игнорировать традиции исключительности, 
в рамках которых сформировалась американская демократия» (Kissinger, 
2001: Ch. 1; см. также: Kissinger, 1994). Такое национальное самосозна-
ние автоматически снимает вопрос о пределах американского влияния, 
поскольку весь мир становится зоной ответственности США. В представ-
ляемом номере профессор В.О. Печатнов подтверждает: «Сердцеви-
ной американской идеологии является мессианство – представление об 
особой роли и предназначении США в мире. Зародившееся еще на заре 
американской истории и подкрепленное успешным опытом последующе-
го развития, оно стало основой американской идентичности как страны, 
несущей в мир свободу и демократию». 

Однако это только половина ответа на вопрос о мировоззренческих 
истоках внешней политики США. Как обоснованно отмечает профессор 
В.О. Печатнов: «Рядом с … предельно морализаторским идеалистическим 
мессианством – сугубый прагматизм в духе «баланса сил», с его уста-
новками на извечность межгосударственного геополитического соперни-
чества в борьбе за расширение границ и сфер влияния, культом военной 
мощи, цинизмом в использовании других государств в своих целях... Умение 
трезво рассчитывать и экономить свои силы за счет других, играть на про-
тиворечиях между соперниками, эгоистично отстаивать свои интересы, не 
оглядываясь на эмоции и международное право – все это свойственно 
внешней политике США с самого их появления на свет». Причем мессиан-
ство и прагматизм не противоречат, а дополняют друг друга: «Было бы упро-
щением считать мессианские претензии одним только циничным прикрыти-
ем геополитических целей, хотя такая функция тоже имеет место. Скорее 
можно говорить об их обосновании. Если США – это сила добра и прогрес-
са, то любое сопротивление им является по определению злом и реакци-
ей, а избранному народу позволено то, что не позволено остальным, в том 
числе – использование самых грязных методов в достижении столь высоких 
вселенских целей. Здесь кроется важный источник американских двойных 
стандартов в оценке собственного и чужого поведения».



13C O M P A R A T I V E   P O L I T I C S   R U S S I A    •   2 0 2 4  •  V o l. 15

EDITORIAL NOTE

Как отмечалось выше, подобные установки на протяжении многих де-
сятилетий являлись предметом согласия и определяли консенсусный ха-
рактер политической элиты США при том, что консенсус элит не препят-
ствовал и не препятствует высокому уровню разнообразия: американская 
политическая элита структурно и функционально представляет собой 
многослойное полифункциональное сообщество со сложной системой ин-
теракций. Однако, будучи плюралистичной по структуре, на протяжении 
десятилетий элита была консолидирована с точки зрения ценностей, иде-
ологии и политической культуры, а процесс принятия внешнеполитических 
решений представал как нелинейное взаимодействие институциональных 
и неинституциональных факторов и преобразование полученных резуль-
татов в практический курс в соответствии с референтными моделями поли-
тической культуры и поведенческими установками ключевых фигур.

Сегодня эти характеристики отчасти выглядят как достояние прошло-
го: к настоящему времени практика политизации государственных инсти-
тутов утратила единичный характер, стороны внутриэлитного конфликта 
активно мобилизуют общественную поддержку, а конфликт проецирует-
ся вовне. Профессор В.О. Печатнов, изучающий американскую политику 
на протяжении многих десятилетий, обоснованно констатирует: «Никог-
да еще различия между партиями не распространялись в такой степени 
на внешнюю политику. Водоразделы проходят по линиям: глобализация 
и экономическая интеграция, роль Америки в мире, отношение к союзни-
кам и международным обязательствам, использование военной силы, уча-
стие США в международных организациях, глобальные проблемы… Вместе 
с тем углубляются и различия внутри каждой из партий».

Глубина межпартийных разногласий ярко проявляется в жизненно важ-
ной для США сфере – области нелегальной миграции на юго-западной 
границе США. Причем, как показывает А.Р. Войтоловская, данный вызов 
– не просто юридически сложная и этически нагруженная тема: это одна 
из трех наиболее важных проблем, наряду с неэффективностью действу-
ющего правительства и снижением уровня жизни. Согласно опросам, де-
вять десятых республиканцев и три четверти демократов считают действия 
правительства в отношении ситуации на юго-западной границе США не-
эффективными, причем без малого три четверти республиканцев называ-
ют ее «кризисом», а почти половина демократов – «большой проблемой». 
К сказанному стоит добавить, что обостренное восприятие данной темы 
обусловлено тем, что история США – это во многом история противосто-
яния: первых поселенцев с коренным населением; новых иммигрантов 
с иммигрантами предыдущей волны; властей штатов с федеральным ис-
теблишментом; республиканцев с демократами и т.д. Глубина текущего 
раскола в современных США такова, чтобы даже межпартийные коали-
ции оказываются не способны достигнуть договоренности ни по одному 
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из ключевых вопросов, не говоря о выработке целостной функциональной 
системы мер, адекватной динамичным внутренним и внешним вызовам, 
включая проблему нелегальной миграции.

Различное видение внешнеполитической тактики отражается в подхо-
дах различных сегментов элит к отношениям с ключевым экономическим 
конкурентом – Китаем. В.Ю. Журавлева прослеживает, как согласные 
в концептуальном видении китайской угрозы демократы и республиканцы 
предлагают существенно отличающиеся пути противостояния ей. Отличие 
в тактике определяется различиями идейно-ценностных моделей, и раз-
ногласия появляются уже на этапе выработки концепции противостояния 
с соперником. В своем анализе В. Журавлева опирается на результаты 
масштабного исследования эксперта Университета Дьюка Рейчел Мирик, 
которая для выявления связи между кризисом и партийной поляризаци-
ей провела анализ выступлений конгрессменов США в отношении меж-
дународных кризисов, затрагивающих США за период с 1873 по 2017  г. 
Исследование показало, что наличие внешней угрозы никак не решает 
проблему поляризации американского общества, вызванную эндогенны-
ми причинами (Myrick, 2021). Исследования демонстрируют отрицатель-
ную корреляцию на протяжении всего исследованного периода: внеш-
ние кризисы не уменьшают степень поляризации партийной риторики 
конгрессменов. В условиях растущей поляризации внешняя политика все 
чаще оказывается единственным полем для двухпартийного компромис-
са, что подтверждает взаимную приверженность обеих партий силовым 
стратегиям в международной политике. Причем парадоксальным образом 
двухпартийный антикитайский консенсус работает не на объединение, 
а на разделение США. Более того, чем глубже становится партийный рас-
кол, тем больше разнится реакции на него у представителей республи-
канцев и демократов на всех уровнях политической системы.

 Внутриполитическая поляризация осложняет достижение успехов и 
в экономической сфере соперничества с Китаем. Одной из стратегических 
целей США на данном этапе выступает создание условий для расширения 
присутствия американского бизнеса и инвестиций в регионы Тихого и Ин-
дийского океана, Латинской Америки. С.В. Кислицын анализирует, как ре-
шению этих задач способствовали инициированные в период президента 
Дж. Байдена платформы – Партнерство по глобальной инфраструктуре 
и  инвестициям (инициатива «Большой семерки»); Индо-Тихоокеанское 
экономическое рамочное соглашение (ИТЭРС) и Партнерство Америк 
для экономического процветания (ПАЭП). Подобно инициативе «Пояса и 
пути» американские альтернативы не имеют жестких рамочных условий, 
равно как и исчерпывающего перечня реализуемых проектов, а пред-
ставляют собой гибкие неформальные структуры, создающие условия 
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для взаимодействия с контрагентами из стран-партнеров. Характерная 
черта этих проектов состоит в том, что они имеют реактивный формат – 
программы создавались в качестве ответа на активную внешнеэкономи-
ческую деятельность КНР. Кроме того, американская внутриполитическая 
ситуация вынуждает Белый дом искать юридически нейтральные формы 
взаимодействия со странами-партнерами в области торговли и инвести-
ций, не заключая конкретных соглашений, но занимаясь формированием 
адекватной среды. Существенной проблемой и в этой сфере также явля-
ется высокая внутриполитическая конфликтность, заметно осложняющая 
решение обозначенных задач.

Системное обозрение И.А. Истоминым американо-китайской конку-
ренции в стратегической плоскости обнаруживает разнообразный спектр 
возможных стратегий Вашингтона перед лицом подъема Китая, включая 
различные версии технологий аккомодации, давления и сдержанности. 
США пока не проявляют готовности к силовому устранению конкурента, 
сохраняя курс на поддержание интенсивных связей с КНР. Этот подход 
наблюдатели связывают с уверенностью США в долгосрочных основани-
ях своего могущества: Вашингтон не считает себя слабеющей стороной 
и рассчитывает на то, что в долгосрочной перспективе КНР не выдер-
жит конкуренции с ним. Опорой для этого убеждения служит в том чис-
ле аналогия с Японией. Известно, что с середины 1950-х гг. до середины  
1970-х гг. (некоторые экономисты, включая А.Р. Белоусова, относят начало 
стагнирующей траектории японской экономики к середине 1980-х гг.) 
Страна восходящего солнца совершила настоящее экономическое 
чудо – ни одно государство ни до, ни после не достигало столь стреми-
тельного экономического взлета, как Япония, что стало серьезным вызо-
вом для США. Однако по экономическим – и не только – причинам Япо-
ния перешла в стадию стагнации, так и не достигнув американского 
уровня производительности, хотя была к нему ближе, чем КНР в середине  
2020-х гг. Кроме того, основания для американского оптимизма эксперты 
усматривают в сохраняющейся в международных отношениях неопреде-
ленности относительно текущего соотношения сил между великими дер-
жавами и неясности перспектив сохранения текущих трендов изменения 
национальной мощи. 

Каковы перспективы разрешения текущего острейшего политиче-
ского кризиса в США, осложненного негативной экономической дина-
микой, включая беспрецедентный государственный долг? Об этом раз-
мышляют авторы рецензируемой С.К. Бабкиной недавно изданной книги 
«Америка против всех. Геополитика, государственность и глобальная 
роль США: история и современность». Авторы издания из Дипломатиче-
ской академии, ИМЭМО РАН, МГИМО МИД России, РУДН и отраслевых 
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институтов Российской академии наук анализируют значительный пласт 
американской геополитической мысли, размышляют над истоками аме-
риканской государственности и историей американской империи с конца 
XIX в. по настоящее время. 

Очевидно, что перспективы дальнейшей эволюции США зависят от 
значительной совокупности факторов, многие из которых, в свою очередь, 
становятся импульсом к возникновению новых противоречий и запускают 
цепную реакцию новых коллизий. Это существенно осложняет прогнозы 
и снижает их надежность. Поскольку сам объект – США в системе меж-
дународных отношений – находится в режиме высокодинамичных транс-
формаций, и в условиях дефицита достоверной информации о возможных  
исходах этих трансформаций поиск общих ориентиров для прогноза  
приводит к размышлению о характере психологических измерений этой 
системы. Анализ показывает, что, несмотря на явления упадка и серьезный 
внутренний раскол, политический класс США проявляет фантастическое 
упорство в отстаивании своих позиций и принципиальную неготовность 
уступать лидерство. Это находит отражение, в частности, в невероятной 
настойчивости бескомпромиссной политики первичных и вторичных санк-
ций США и союзников против Российской Федерации.

Известно, что после начала Специальной военной операции России 
на Украине число вторичных санкций США существенно возросло. Между 
тем в литературе сохраняется значительный пробел в области теорети-
ческого и эмпирического анализа вторичных санкций. На уровне теории 
сохраняются лакуны в определении понятия вторичных санкций; на эм-
пирическом уровне недостаточны фактические данные по систематиза-
ции применения вторичных санкций. Ценность исследования И.Н. Тимофе-
ева состоит в заполнении обозначенных теоретических и эмпирических 
пробелов, в выявлении оснований и мотивов, конкретизации адресатов 
и технологий политики вторичных санкций США в отношении российских 
партнеров за рубежом после начала СВО. Убедительность результатам 
анализа придает опора на базу данных вторичных санкций США, вклю-
чающую в себя 511 случаев за 2022–2024 гг. Среди оснований предска-
зуемо значима высокотехнологическая продукция и товары двойного на-
значения, а среди стран-адресатов вторичных санкций лидируют Китай, 
ОАЭ, Турция и Кипр – на эти четыре страны приходится 60% применений 
вторичных санкций, тогда как на все остальные  – около 40%. Интерес-
но сравнение Китая и Индии, бизнес которых придерживается принципи-
ально разных стратегий: в первом случае активность значительно выше. 
Примечательно также относительно небольшое число адресатов вторич-
ных санкций из стран постсоветского пространства. Объяснением та-
кой ситуации могут служить более низкие объемы торговли в сравнении,  
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например, с  Китаем; отсутствие возможностей становления финансовым 
хабом, подобным ОАЭ; отсутствие производства необходимого России вы-
сокотехнологичного оборудования и опасение вторичных санкций. 

Позиция несогласия политического класса США с признанием сво-
ей слабости может служить основанием для предположений о том, каким 
образом могут в дальнейшем развиваться события. В.О. Печатнов в  ин-
тервью для журнала прослеживает, как на протяжении своей истории 
Америка не раз демонстрировала способность находить выходы из кри-
зисов посредством серьезных реформ. Более того, подобные кризисы, как 
и в истории других стран (например, в России середины XIX века), нередко 
становились импульсами модернизаций. Особенностью ряда американ-
ских модернизаций было разрешение противоречий между новой повест-
кой дня и старой политикой не путем революционных потрясений, а через 
процесс выборов, проведение реформ и партийные перегруппировки, 
которые рассматриваются в качестве «функционального эквивалента ре-
волюций». Но, как показывает исторический опыт, подобные трансформа-
ции требуют эффективного политического лидерства, дефицит которого 
в Америке, как и в других политиях Запада, очевиден.

Какой бы ключевой проблемы США мы бы не коснулись, ее решение 
упирается в острейший внутриполитический раскол, что стало главным 
эндогенным вызовом. В этом нет ничего нового – как гласит Евангелие от 
Матфея, «…всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет; и всякий 
город или дом, разделившийся сам в себе, не устоит». Устоит ли амери-
канский дом перед лицом вызовов, которые нередко определяют в каче-
стве экзистенциальных? Достаточен ли запас прочности? Ответ авторов – 
скорее, позитивный. Но каким будет этот дом? Вопрос открыт.
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Аннотация: В настоящее время в США наблюдается двухпартийный консенсус в отно-
шении Китая: обе партии признают, что Китай представляет экзистенциальную угрозу для 
США, их экономики, социально-политического уклада и роли глобального лидера. Эта кон-
цептуальная позиция представляет яркий контраст с бесконечными баталиями демократов 
и республиканцев на внутриполитической арене, блокирующими ключевые законодательные 
инициативы и выработку единой социально-политической повестки страны. Такое редкое 
единение приводит внешних наблюдателей к заключению, что у США появился новый внеш-
ний враг, перед лицом которого они смогут преодолеть свои внутренние противоречия. По-
литическая элита США также активно использует образ врага, призывая нацию к единству. 
Данная статья призвана выявить содержание подобного двухпартийного консенсуса о про-
тивостоянии Китаю. Исследование построено на анализе нескольких источников, позволяю-
щих судить об отношении к Китаю в США по партийной линии, специфических для каждого из 
уровней партийно-политической системы – партийные платформы на федеральном уровне, 
законодательные инициативы на уровне штатов и городов, опросы общественного мнения 
на уровне общества. В статье показано, что согласные в концептуальном видении китайской 
угрозы демократы и республиканцы предлагают неодинаковые пути противостояния ей. От-
личие в методах борьбы вытекает из разных идейно-ценностных моделей, проявляющихся 
при реализации как социально-экономической повестки внутри страны, так и внешнеполи-
тических стратегий на международной арене. Единство партий заканчивается на этапе вы-
работки концептуальной рамки противостояния с соперником. Реализация конкретных шагов 
антикитайской повестки на уровне штатов и городов проходит в соответствии с идейно- 
политическими установками каждой из партий, а отношение общества к китайской угрозе 
демонстрирует четкий раскол по партийной линии. Концептуальное позиционирование но-
вого внешнего врага принесло в США антикитайскую кампанию консервативных политиков, 
реализующуюся в принятии дискриминирующих законов в республиканских штатах в отно-
шении граждан Китая, и новую волну антикитайских настроений в обществе, проявляющихся 
во вспышках насилия к азиатским меньшинствам. Таким образом, в статье доказывается, что 
двухпартийный антикитайский консенсус работает не на объединение, а на разделение США.
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THE  UNITED  STATES  IN  THE  POST-AMERICAN  WORLD

Введение
В своем Обращении к Нации 2024 года Дж. Байден заявил, что «сегодня 

США переживают уникальный исторический момент…- свобода и демокра-
тия находятся под угрозой одновременно внутри страны и на международной 
арене» 1. Свое выступление Президент сравнил с обращением Ф.Д. Рузвель-
та в 1941г., назвав его набатом для Конгресса и всей Нации, которой пришло 
время объединиться в исторической миссии по защите демократии. Действу-
ющий президент США не раз за свои четыре года пребывания в Белом доме 
обращался к образу «священной войны», которую ведут США и их союзники 
за свободу и демократию против автократий, чтобы призвать американскую 
нацию к единству2. Действующая Стратегия национальной безопасности 
также говорит об уникальной роли США в борьбе демократий с авторитар-
ными режимами3.

Миссия по спасению демократии должна, в представлении Дж. Байдена 
и многих его соратников по партии, объединить расколотую страну перед ли-
цом внешней опасности. Внешняя политика вновь наделяется политической 
элитой особой ролью спасения страны, преодоления очередного кризиса 
идентичности, остро переживаемого США в последние годы (Курилла, 2024). 
Между тем миссия объединения не так проста в реализации: для ее успеха 
необходимо выбрать правильного врага и правильное время. Как показала 
попытка «захвата Капитолия» в январе 2021 г., даже демократию американ-
ские граждане понимают по-разному и защищают ее тоже по-разному. 

С первых же дней после инаугурации Дж. Байден начал выводить на 
первый план главного стратегического противника – Китай, растущая мощь 
которого в представлении политического руководства страны может пред-
ставлять экзистенциальную угрозу для США, а значит, сможет объединить 
и  политическую элиту и общество. Настоящая статья посвящена тому, что-
бы оценить путь, который нужно пройти США от антикитайской риторики до 
действительного единства страны. Для этого автор анализирует позиции 
представителей двух партий на трех уровнях: федеральном, уровне властей 

Ключевые слова: США, двухпартийный антикитайский консенсус, стратегическая кон-
куренция, внешний враг, антикитайская истерия, дискриминационное законодательство, 
этнические меньшинства, Демократическая партия, Республиканская партия, партийные 
платформы

1	 State of the Union Address (2024). The White House. Available at: https://www.whitehouse.gov/state-of-the-
union-2024/ (accessed 8 March 2024).

2	 Baker P. (2023) Biden Takes His Battle for Democracy Case by Case. New York Times. 25 July. Available at: https://
www.nytimes.com/2023/07/25/us/politics/biden-democracy-autocracy.html (accessed 8 March 2024).

3	 National Security Strategy 2022 (2022). The White House. Available at: https://www.whitehouse.gov/wp-content/
uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed 8 March 
2024).
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штатов и городов, на уровне общества. Автор убеждена, что рассмотре-
ние США как единой многоуровневой системы, в которой каждый из уров-
ней структурируется в бинарной схеме «демократы против республиканцев», 
позволяет оценить потенциал антикитайских настроений с точки зрения их 
объединяющей силы. 

При этом «оценка» в данной статье не предполагает математического 
подсчета всех антикитайских высказываний, законодательных актов и высту-
плений. Такая масштабная работа остается за рамками настоящего исследо-
вания. Статья представляет первый этап эмпирического цикла исследований 
социо-политической реальности. В ней представлены результаты опосредо-
ванных наблюдений за этой реальностью и аналитические выводы автора, 
в основе которых лежит фактология антикитайских настроений в различных 
формах, проявляющихся на всех трех уровнях системы, и базовые статисти-
ческие данные, представленные на официальных правительственных сайтах 
США. Автор анализирует несколько источников, позволяющих судить об от-
ношении к Китаю в США по партийной линии, специфических для каждого из 
уровней системы. Это партийные платформы – на федеральном уровне, зако-
нодательные инициативы – на уровне штатов и городов, опросы обществен-
ного мнения и факты проявления общественного недовольства, отраженные 
американскими средствами массовой информации – на уровне общества.

Гипотеза исследования состоит в том, что, несмотря на видимое единство 
демократов и республиканцев на уровне федеральной законодательной ак-
тивности и двухпартийное позиционирование Китая в качестве экзистенци-
альной угрозы для США, восприятие этой угрозы и необходимости на нее ре-
агировать, а также формы и масштабы реакции отличаются у представителей 
обеих партий как на уровне власти, так и на уровне общества. Масштабы ан-
тикитайской истерии напрямую определяются партийной принадлежностью 
властей всех уровней и общества. В связи с этим можно предположить, что 
наличие китайской угрозы вряд ли будет способствовать общенационально-
му единству США. Более того, чем глубже становится партийный раскол, тем 
больше будут разниться все виды реакции на нее у представителей респу-
бликанцев и демократов на всех уровнях политической системы. 

Может ли внешний враг вернуть единство нации:
теоретико-методологические основания исследования
Концепция внешнеполитической угрозы как эффективного инструмен-

та национального объединения в США довольно распространена среди 
наблюдателей и экспертов (Bafumi, Parent, 2012)4. Однако, как обоснованно 
доказывает в своей работе Рейчел Мирик, исследователь из Университета 

4	 Rodriguez G. (2009) What This Country Needs Is a Good Enemy. Los Angeles Times, 5 October. Available at: https://
www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-oct-05-oe-rodriguez5-story.html; Brooks D. (2019) How China Brings Us 
Together: An Existential Threat for the Twenty-first Century. New York Times, 14 February. Available at: https://
www.nytimes.com/2019/02/14/opinion/china-economy.html; Kurth J. (1996) America’s Grand Strategy: A Pattern 
of History. National Interest, 1 March. (accessed 24 March 2024).
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Дьюка, наличие внешней угрозы никак не решает проблему поляризации 
американского общества, которая вызвана прежде всего эндогенными при-
чинами, и более того, поляризация влияет на ответы США на внешние угро-
зы (Myrick, 2021). Американский исследователь провела масштабный анализ 
текстовых файлов выступлений конгрессменов в отношении международных 
кризисов, затрагивающих США, за период с 1873 по 2017 г., чтобы выявить 
связь между кризисом и партийной поляризацией риторики. Проведенные 
ею исследования показали отрицательную корреляцию на протяжении всего 
исследованного периода: внешние кризисы не уменьшают степень поляри-
зации партийной риторики конгрессменов.

Теория положительного влияния внешней угрозы на межпартийное един-
ство (Bafumi, Parent, 2012), особенно часто озвучиваемая в последние годы 
в отношении Китая, построена на гипотезе, что низкая поляризация в США 
в период холодной войны была связана с наличием постоянного внешнего 
врага и что для возвращения к единству нужно восстановить или воспроизве-
сти прежние и привычные условия. Между тем, помимо того, что прямой пере-
нос характеристик конкретного исторического периода на текущий отрезок 
времени без учета специфики новых условий сам по себе некорректен, оши-
бочность вывода связана также с тем, что он не учитывает фактор внутрен-
них условий – социально-политических и институциональных, которые тоже 
изменились со времен холодной войны. Текущая поляризация – результат 
социокультурных трансформаций американского общества, накопившихся 
ценностных противоречий, внутрипартийных и процедурных изменений в ра-
боте Конгресса, в частности, в организации работы комитетов и голосова-
ний. Можно спорить о первичности внутренних и внешних условий для раз-
вития сложной социальной системы (Kaplan, 1962: Easton, 1965), но очевидно, 
что ее ключевые характеристики определяются сочетанием первых и вторых, 
при изменении «формулы» этого сочетания меняются и характеристики са-
мой системы. Представляется, что попытки политической элиты США решить 
проблему внутреннего единства одним лишь восстановлением внешних ус-
ловий, похожих на период холодной войны, т.е. возращением «врага» в конеч-
ное уравнение, могут оказаться бесполезными. Особенно в ситуации, когда 
и враг поменялся.

В условиях растущей поляризации внешняя политика все чаще оказы-
вается единственным полем для двухпартийного компромисса. Необходи-
мость продемонстрировать электорату единство (особенно в выборный се-
зон) реализуется именно с помощью внешнеполитической повестки. Это дает 
возможность предположить, что двухпартийное единство на международной 
арене вполне может соседствовать с внутренним расколом. «Внешний враг» 
может побудить политическую элиту США объединить усилия по противо-
стоянию ему на международной арене, но не может заставить демократов 
и республиканцев выйти за свои ценностные рамки, чтобы принять важней-
шие социальные законы, которые годами лежат в разделенном Конгрессе.
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Автор данного исследования полагает, что ключом к пониманию такой 
ситуации может быть то, что одна и та же идейная или стратегическая концеп-
ция – социально-политическая и внешнеполитическая – может предполагать 
разные методы и инструменты ее реализации. Партии, будучи согласны друг 
с другом относительно общей концепции, могут предлагать и использовать 
противоречащие друг другу методы ее реализации. При решении внешне-
политических задач спор о методах может быть не таким принципиальным, 
потому что в большинстве случаев он не касается социально-экономическо-
го благополучия своего электората, и потому не мешает партиям выработать 
компромиссный подход. Однако при решении социально-экономических за-
дач внутри страны именно методы их решения оказываются главным камнем 
преткновения и мешают партиям, формирующим две зачастую оппозицион-
ные социальные реальности, выработать общее решение.

Проведенное исследование показывает также, что готовность догово-
риться о противостоянии противнику на внешней арене соседствует с тем, 
что внутри страны реакции на противника как властей штатов и городов, так 
и общества формируются по партийной линии в соответствии с ценностной 
матрицей каждой из партий. Это также связано с тем, что за концептуальным 
консенсусом двух партий зачастую стоят совершенно разные методы и ин-
струменты реализации, которые партии планируют использовать. Именно 
формами реализации двухпартийного консенсуса в отношении Китая и отли-
чаются позиции Демократической и Республиканской партий.

Между идеологией и безопасностью: от прокитайского к антикитайскому 
двухпартийному консенсусу 

До откровенно антикитайской политики, развернутой Д. Трампом, от-
ношения двух стран внешне выглядели вполне конструктивными, взаимовы-
годными и признавались такими обеими партиями с конца холодной войны 
вплоть до 2016 г. Фактически так называемый антикитайский консенсус между 
партиями пришел на смену прокитайскому консенсусу, сложившемуся вскоре 
после распада биполярности. Несмотря на то, что республиканцы призывали 
к большей сдержанности и осторожности, они так же, как и демократы, стро-
или отношения с Китаем в логике экономической выгоды. 

Межпартийные компромиссы во внешней политике США рождаются из пе-
ресечений общих идейно-ценностных концепций, внутрипартийных идейных 
течений и социально-экономических и политических интересов тех групп, 
которые они представляют. Каждый конкретный компромисс представляет 
собой уникальное сочетание всех трех компонентов, с изменением балан-
са между ними компромисс рассыпается или трансформируется в новый, как 
и произошло с формированием текущей позиции партий в отношении Китая. 

При этом у каждой из партий есть свой компромисс идей и интересов, фор-
мула которого должна совпасть с компромиссом другой партии. Последние 
десятилетия Демократическая партия одновременно представляет интересы 
малого бизнеса, синих воротничков и глобалистов, крупных технологических 
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компаний. Формирование прокитайской позиции требовало от партийной 
элиты фактически пожертвовать интересами синих воротничков и малого 
бизнеса. Республиканская партия одновременно представляет крупный про-
мышленный бизнес, транснациональные компании, военно-промышленный 
комплекс. При формировании прокитайской позиции выбор республиканской 
элитой также был сделан в пользу интересов крупного бизнеса, который ви-
дел в Китае большие возможности.

В идейно-концептуальном плане Китай, как и другие страны, вписан 
в рамки внешнеполитических моделей двух партий, которые отражают их 
восприятие себя и внешнего мира в целом. Обе модели строятся на уникаль-
ном сплаве идей, мифов и верований, разделяемых и республиканцами, и де-
мократами – национальном коде идентичности (Баталов, 2001; Журавлева, 
2015; Курилла, 2024). В разные периоды они особо выделяют в этом коде ка-
кой-то аспект, который становится на время визитной карточкой каждой из 
них на международной арене, тем, что отличает одну партию от другой как 
для внешнего мира, так и для американского избирателя. При этом внешне-
политические модели партий так же как, социально-политические, 
взаимно влияя друг на друга, постепенно меняются, реагируя на меняющиеся 
внешние и внутренние условия и отражая изменение идейного баланса внутри 
каждой из партий. 

В 1990-х гг. демократы переработали под себя концепцию идеологиче-
ской борьбы периода холодной войны, и в основу их призмы легла теория 
построения идейно близкого мира через распространение в нем либераль-
ной демократии, миссионером и амбассадором которой США исторически 
себя считали. Концепция «уникальной миссии США», будучи частью кода 
идентичности США (Баталов, 2001), разделялась обеими партиями, поэтому 
неизменно присутствовала и во внешнеполитической модели республикан-
цев. В американскую политику в отношении Китая аспект идеологии прив-
несла именно Республиканская партия после Второй мировой войны, когда 
правые консерваторы увидели в идее противостояния коммунистическому 
Китаю возможность для их партии потеснить демократов на внешнеполити-
ческом олимпе, куда их привела победа США в войне (Mao, 2015). Но в основу 
своей концептуальной призмы Республиканская партия из эпохи биполярно-
сти забрала идею безопасности.

Балансирование между идеологией и безопасностью особенно видно 
в эволюции стратегической линии каждой из партий в отношении Китая. Де-
мократы выстраивали отношения с Китаем на концепции идейной близости, 
ставя во главу угла постепенное изменение политического режима Китая, как 
условие его вхождения в ближний круг партнеров США. Идеологическая при-
зма полностью формировала их стратегию и политику. У республиканцев же 
в восприятии Китая доминировала призма безопасности, которая, однако, 
на этапе формирования прокитайского компромисса отошла на второй план 
под давлением экономических интересов.
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В итоге первый двухпартийный баланс сложился в сторону интересов 
транснациональных технологический кампаний и крупного промышленного 
бизнеса, которые удачно сошлись с идеалами глобалистов и сторонников 
всеобщей демократизации, перевесив еще тогда немногочисленных респу-
бликанских консерваторов-традиционалистов, сторонников неоизоляцио-
нисткого будущего США.

Слом прокитайского компромисса и формирование нового прои-
зошли под влиянием внутренних процессов в каждой из партий. Сначала 
в Республиканской партии баланс между идеологией-безопасностью окон-
чательно сдвинулся в пользу последней, а потом демократы пересмотрели 
место Китая в своей идейной матрице.

Идея безопасности усилила свое доминирование во внешнеполитиче-
ской модели республиканцев после трагедии 11 сентября 2001 г., определив 
под влиянием правых консерваторов стремление партии вернуться к изо-
ляционизму. Соображения безопасности стали перевешивать мессианские 
устремления, и консерваторы перетащили партию полностью в правый 
сектор шкалы «мессианство-изоляционизм», в рамках которой обе пар-
тии (а с ними и внешняя политика США) перемещаются на протяжении всей 
истории (Журавлева, 2014). В начале нового века их концептуальный подход 
в отношении Китая вновь формировался в попытках перехватить инициативу 
у демократов, присвоивших себе лавры победы демократии над коммуниз-
мом. Критикуя их политику экономической открытости, правоконсервативные 
республиканцы первыми начали высказывать опасения о том, что растущая 
мощь Китая может представлять угрозу американской экономике (Журавлева, 
Черкашин, 2023).

Тем временем демократы переживали свои изменения в идейно- 
концептуальном видении Китая. К началу второго десятилетия XXI в. они были 
вынуждены с разочарованием признать, что стратегия демократизации че-
рез либерализацию, которую они продвигали, лоббируя, в частности, всту-
пление партнера в ВТО и поддерживая вывод американского производства 
в Китай, не сработала. Политика нового китайского лидера дала четкий сиг-
нал внешнему миру в целом и США в частности, что Китай не планирует пе-
рестраиваться на американские рельсы и менять свою политическую систе-
му. Разочарование не заставило демократов пересмотреть идеологическую 
призму своей внешнеполитической модели: вместо этого они перевели Китай 
из разряда стран, на которые распространяется демократическая миссия 
США, в разряд противников демократии, сделав их угрозой5.

Так соображения безопасности изменили идеологическую форму-
лу отношения к Китаю у обеих партий. Разочарование демократов совпа-
ло с ростом идеологизации Республиканской партии под влиянием правых 

5	 National Security Strategy 2010 (2010). Obama White House Archives. Available at: https://obamawhitehouse.
archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf; National Security Strategy 2022 
(2022). The White House. Available at: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/11/8-November-
Combined-PDF-for-Upload.pdf (accessed 10 March 2024).
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консерваторов, которые актуализировали борьбу с идейно чуждым режимом. 
Противостояния авторитарному Китаю и спасение демократии отражали но-
вый баланс идеологии и безопасности, приемлемый для обеих партий. 

При этом у обеих партий произошла и смена доминирующих групп 
интересов, на которые каждая из них делает ставку при формировании 
и реализации стратегий в отношении Китая. Впервые за несколько десятиле-
тий самой востребованной социальной группой для обеих партий стал рабо-
чий класс, борьба за голоса которого развернулась после появления на по-
литической арене Д. Трампа (Богаевская, Журавлева, 2021). К 2024 г. вторым 
элементом социальной базы политики противостояния Китая стал военно- 
промышленный комплекс, за финансовую лояльность которого теперь также 
конкурируют и демократы, и республиканцы.

Вслед за изменением внутрипартийных балансов формула двухпартий-
ного консенсуса изменилась, и начал формироваться новый, теперь – анти-
китайский. Разочарованные демократы смогли достичь согласия с той частью 
Республиканской партии, которая представляла интересы ВПК и была к концу 
первого десятилетия 2000-х гг. крайне озабочена растущей угрозой нацио-
нальной безопасности страны со стороны Китая.

Эти две группы стали основой антикитайского двухпартийного консен-
суса, сформировавшегося к концу второго срока Б. Обамы и ставшего осно-
вой новой политики в отношении Китая, названной действующим президен-
том «стратегическое противостояние». В начале 2000-х гг. республиканец 
Дж.  Буш-мл. назвал отношения США с Китаем стратегической конкурен-
цией, потом Б. Обама переименовал их в стратегическое партнерство, ко-
торое, однако, продержалось недолго. Сегодня обе партии уверены в том, 
что вызовы со стороны Китая недооценивались политической элитой и 
в  действительности они могут угрожать не только экономическому и по-
литическому развитию страны, но и американскому глобальному лидер-
ству, обязательной компонентой которого является защита либеральной  
демократии6. 

Новый двухпартийный консенсус касательно Китая обеспечил преем-
ственность курса в отношении противника, несмотря на ценностное проти-
востояние на внутриполитической арене. Первые шаги к сдерживанию Китая 
США начали делать к концу второго президентского срока Б. Обамы. При-
шедший ему на смену Д. Трамп запустил уже полномасштабный слом полити-
ки взаимодействия двух стран. Президентство Байдена стало продолжением 
этой же линии: хотя демократы постарались смягчить риторику, Дж Байден 
сохранил большинство тарифов на китайский импорт в США, продолжил 
технологическую войну с Китаем, запустил целый комплекс мер на усиление 

6	 National Security Strategy 2017 (2017). Trump White House - National Archives. Available at: https://trumpwhitehouse.
archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905-2.pdf; National Security Strategy 2022 
(2022) The White House. Available at: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/11/8-November-
Combined-PDF-for-Upload.pdf (accessed 10 March 2024).
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7	 Democratic Party Platforms (2008) The American Presidency Project, 25 August. Available at: https://www.
presidency.ucsb.edu/documents/2008-democratic-party-platform (accessed 3 March 2024).

8	 Republican Party Platform (2008) The American Presidency Project, 1 September. Available at: https://www.
presidency.ucsb.edu/documents/2008-republican-party-platform (accessed 3 March 2024).

9	 Republican party Platform (2016) Ballotpedia. Available at: https://ballotpedia.org/File:2016_Republican_Party_
Platform.pdf (accessed 3 March 2024).

10	 National Security Strategy (2015) Obama White House Archives. Available at: https://obamawhitehouse.archives.
gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy_2.pdf (accessed 2 March 2024).

11	 Trump’s National Security Strategy Labels China a «Revisionist Power» (2017). China-US focus, 22 December 
Available at: https://www.chinausfocus.com/focus/china-this-week/2017-12-22.html (accessed 2 March 2024).

12	 National Security Strategy 2017 (2017). Trump White House - National Archives. Available at: https://www.
whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (accessed 2 March 2024).

13	 National Security Strategy 2022 (2022). The White House. Available at: https://www.whitehouse.gov/wp-content/
uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf (accessed 2 March 2024).

автономии американской экономики и так же, как его республиканский пред-
шественник, продолжил вкладываться в модернизацию американского фло-
та, повышая боеготовность США на случай военного конфликта.

Постепенное формирование позиции на сдерживание Китая можно про-
следить в партийных платформах. С 2008 г. до 2020 г. демократы прошли путь 
от признания Китая в качестве растущей державы и готовности способство-
вать его интеграции в глобальное пространство до решимости оказывать 
на него давление, чтобы заставить следовать правилам7. 

В республиканских платформах за тот же период на примере Китая очень 
хорошо видно изменение вектора внешнеполитической стратегии республи-
канцев к протекционизму и унилитаризму под влиянием растущего право-
консервативного крыла. В платформе 2008 г. они еще так же, как демократы, 
«приветствуют» растущий Китай8 и развитие демократии в нем и отмечают 
необходимость обеспечения того, чтобы Китай выполнял требования ВТО. 
А в 2016 г. уже обвиняют Китай во враждебном поведении и разрушении всех 
«оптимистических надежд на сотрудничество» 9. 

Стратегии национальной безопасности последних двух президентов так-
же демонстрируют двухпартийный концептуальный подход к Китаю: сдержи- 
вание противника, усиление себя. После Стратегии 2015 г., где администра-
ция Б. Обамы еще комплиментарно отмечает рост Китая, но уже предупреж-
дает о намерении США мониторить военную модернизацию Китая и готовно-
сти принуждать конкурента соблюдать международные нормы и правила10, 
Д. Трамп называет Китай враждебно ревизионистской державой11, бросаю-
щей вызов США. В республиканской стратегии противник представлен агрес-
сивно растущей нелиберальной державой, увеличившей свое могущество во 
многом за счет украденных американских технологий и нарушений всех норм 
международного сообщества12. Здесь уже заявляется о готовности США са-
мостоятельно и с позиции силы противостоять намерениям Китая сместить их 
с лидерских позиций. 

Стратегия Дж. Байдена также следует в русле двухпартийного конфрон-
тационного восприятия Китая13. При этом по тону стратегия демократической 
администрации ближе к последней стратегии Б. Обамы – градус агрессии 
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сильно снижен и предпринята попытка интегрировать логику сотрудничества 
с логикой конфронтации. Этот гибридный подход называется демократиче-
ской администрацией «стратегической конкуренцией». Китай признается 
единственным конкурентом, который имеет намерения и достаточные ре-
сурсы для пересмотра глобального порядка, построенного и управляемого 
США. В то же время признаются серьезное влияние и значимость Китая для 
глобальной экономики. Исходя из этого, делается вывод, что в интересах США 
вести «ответственную конкуренцию» с Китаем, сотрудничая в тех областях, 
где это нужно и выгодно США, при этом используя все имеющиеся средства, 
включая коллективные усилия, чтобы отстаивать свои ценности и защищать 
своих союзников.

В Стратегиях проявилось главное отличие позиций партий в отношении 
Китая: оставаясь в идейно-концептуальных рамках установленного консен-
суса, партии предлагают разные пути его реализации.

Антикитайский консенсус: общие принципы, разные методы 
Два разных подхода к решению проблемы противостояния с Китаем, ко-

торые сначала проявились в Стратегиях национальной безопасности, впо-
следствии стали реализовываться на практике. Если демократы предлагают 
выстраивать коалиции с союзниками и привлекать международные институ-
ты к оказанию давления на Китай, то республиканцы решительно настроены 
справляться самостоятельно с китайской угрозой. В этом различии в методах 
противостояния обе партии действуют четко в своих традиционных внешне-
политических парадигмах. Демократическая внешнеполитическая модель 
в гораздо большей степени включает в себя участие в международных инсти-
тутах и готовность отвечать на международные вызовы совместно с союзни-
ками, чем республиканская. Особенно это различие усилилось с повышением 
влияния правых консерваторов внутри Республиканской партии, скептически 
настроенных к различным формам включенности США в многонациональные 
институты и союзы.

В целом, демократы и республиканцы согласны, что политика в отноше-
нии Китая должна быть жесткой, и риторика Дж. Байдена и Д. Трампа зна-
чительно перекликается. Но практика реализации консенсуса может быть 
совершенно разной при доминировании одной или другой партии в феде-
ральном правительстве.

Стратегия Дж. Байдена по противостоянию Китаю состоит из четырех 
компонентов: инвестировать в американское производство; объединяться 
с союзниками, подключая их к противостоянию; избегать дипломатическими 
методами эскалации конфликта; конкурировать с ним в ключевых сферах. 

Его основной конкурент Д. Трамп, как и большинство Республиканской 
партии, считает, что США должны максимально полагаться только на себя, 
прекратить дипломатические вежливости с Китаем, усилить протекционист-
ские меры, но согласен с действующим президентом, что с противником надо 
активно конкурировать в ключевых сферах.
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14	 Yilek C. (2023). Where the 2024 republican presidential candidate stand on China. CBS News, 22 November. 
Available at: https://www.cbsnews.com/news/where-the-2024-republican-presidential-candidates-stand-on-
china/ (accessed 3 March 2024).

15	 Ibid.

Отличия в методах не мешают партиям демонстрировать единство в ре-
шительности противостоять Китаю, но при этом позволяют дистанцироваться 
на внутренней арене и критиковать друг друга в предвыборных баталиях, пы-
таясь на внешнеполитической тематике заработать очки у разочарованного 
и уставшего избирателя. Китай традиционно был относительно безопасной 
темой для критики оппонента – оппозиционной партии, президента, конгрес-
са. Партии представляли разные подходы к развитию отношений с  Китаем 
и  обязательно подчеркивали эту разницу в ходе предвыборных баталий, 
оставаясь в парадигме «взаимозависимых экономик». Взаимозависимость 
экономик действительно была (и во многом пока остается) настолько велика, 
что вся публичная критика воспринималась не более чем часть избиратель-
ного ритуала. 

Сегодня политика в отношении Китая остается, как и в предыдущие де-
сятилетия, удобным поводом для критики действующей администрации со 
стороны оппозиционной партии, но теперь тема противостояния вызывает 
больший эмоциональный отклик у избирателей, обеспокоенных перспекти-
вой прямого столкновения с противником. И политики активно используют эти 
общественные настроения, привлекая к себе внимание популистской рито-
рикой и жесткой критикой оппонента. 

Так было в период президентства Д. Трампа, когда демократы представ-
ляли из себя умеренную силу, которая в противовес радикальному президен-
ту готова была выстраивать конструктивные отношений с Китаем.

Так происходит и сейчас – политика действующего президента в отно-
шении Китая в ходе текущей президентской кампании стала одним из пунктов 
критики со стороны республиканских кандидатов14. Большинство уже сошед-
ших с гонки кандидатов, как и основной ее участник, считают, что Дж. Байден 
слишком мягок в отношении Китая и что США не могут вернуться к временам 
Б. Обамы в китайской политике. 

Бывшие конкуренты Д. Трампа по партии жестко высказываются в отно-
шении Китая, называя его самым главным противником США со времен окон-
чания холодной войны, говоря о начале второй «холодной войны», предлагая 
различные меры по расширению военного присутствия у берегов Тайваня15. 
При этом большинство республиканских кандидатов так же, как демократы, 
считают, что необходимо избегать прямого военного столкновения с Китаем, 
даже те, кто предлагает расширять флот и вооружать Тайвань. 

Однако при единстве большинства так же, как и раньше, внутри обеих 
партий сосуществуют разные взгляды на политику в отношении Китая. В ря-
дах Республиканской партии все еще есть сторонники дипломатического 
вовлечения Китая. Например, Рэнд Пол, который выступает за сохранение 
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отношений, против запрета ТикТока и против военной поддержки Тайваня. 
В Демократической партии тоже есть разные позиции при сохранении доми-
нирующего вектора противостояния. Так, например, т.н. прогрессисты, пред-
ставляя более молодое поколение партии, видят в политике администрации 
Дж. Байдена призраки мышления холодной войны и предлагают отказаться 
от великодержавного соперничества. Именно они выступили против созда-
ния Специального комитета Палаты представителей по стратегической кон-
куренции между США и Китаем, инициированного республиканцами в 2023 г. 
Признавая наличие конкуренции с Китаем, прогрессисты считают, что наи-
более верным ответом на нее являются шаги Дж. Байдена по поддерж-
ке промышленности в США и развитию высокотехнологичных производств.  
В то время как агрессивная риторика и политика, реализуемая республи-
канцами, ведут только к  росту антиазиатских настроений в США и росту 
преступлений против лиц азиатской внешности. 

Эти внутрипартийные оппозиционные течения пока не могут принципи-
ально изменить формулу партийных компромиссов и сдвинуть двухпартийный 
консенсус на противостояние. Но как показывает история развития амери-
канской стратегии в отношении Китая, они могут стать будущим нового кон-
сенсуса, особенно если изменятся экономические и внешнеполитические 
условия. 

Борьба с Китаем на уровне штатов
Если на федеральном уровне различия в методах и подходах к противо-

стоянию китайской угрозе не нарушают видимости двухпартийного единства, 
то на уровне штатов, городов и общественных настроений именно формы 
непосредственной реализации общей установки на противостояние прояв-
ляют общий ценностный раскол между партиями и их сторонниками.

Объясняется это тем, что федеральная власть в США в большинстве сфер 
может лишь устанавливать общие рамки, предлагать концептуальные под-
ходы и финансировать отдельные программы. Эти задачи вполне позволяют 
партиям оставаться в рамках двухпартийного консенсуса. Однако непосред-
ственная реализация тех или иных рекомендаций и концепций полностью на-
ходится в ведении властей штатов и городов, которые контролируются одной 
или другой партией. Поэтому именно на этом уровне и проявляются основные 
различия между демократами и республиканцами. На этом уровне внешне-
политическая риторика, которая может быть вполне консенсусной, превра-
щается в социально-экономическую практику, выявляющую тот ценностный 
раскол, который существует между партиями в большинстве социально- 
экономических сфер. Внешнеполитическая логика единения перед внеш-
ним врагом перестает действовать, когда дело доходит до регулирования 
конкретных сфер жизнедеятельности граждан.

Этот раскол легко выявляется простым наблюдением за законодатель-
ной деятельностью властей штатов и городов, контролируемых Республикан-
ской партией, и сравнением ее с законодательными инициативами властей 
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16	 Committee of 100 (2024) Federal and State Bills Restricting Property Ownership by Foreign Entities. Available at: 
https://www.committee100.org/our-work/federal-and-state-bills-prohibiting-property-ownership-by-foreign-
individuals-and-entities/ (accessed 2 March 2024).

17	 Показательно, что во всех этих штатах полностью запрещены аборты. На сегодняшний день – это один из 
ключевых показателей социальной консервативности штата.

штатов и городов с демократическим большинством. В этом исследовании 
отражены лишь некоторые из наиболее публичных шагов властей тех штатов 
и отдельных городов, где Республиканская партия имеет большинство в обеих 
палатах легислатур и контролирует исполнительную власть, которые можно 
расценить как антикитайские.

Самый широко обсуждаемый законодательный шаг на сегодняшний 
день, который можно отнести к реализации антикитайской двухпартийной 
повестки, – это регулирование покупки земли и собственности в США ино-
странцами. Процесс традиционно был запущен на федеральном уровне, 
но  практически реализован пока только на уровне отдельных республи-
канских городов и штатов. В 2022 г. в Комитет по иностранным инвестициям 
Министерства финансов поступил запрос на расследование покупки земли 
китайской кампанией в штате Северная Дакота рядом с авиабазой Гранд 
Форкс, в ответ на который Комитет был вынужден признать, что не обладает 
законодательными основаниями для подобного расследования. Это вызва-
ло целую волну рассмотрений и принятий законопроектов, ограничивающих 
возможности иностранных кампаний покупать недвижимость или владеть ею 
в республиканских штатах. Достаточно быстро кампания приобрела антики-
тайский характер. 

С 2023 г. из 241 законопроекта, которые ограничивают права на вла-
дение недвижимостью иностранными физическими или юридическими ли-
цами, 205  рассматриваются в законодательных собраниях различных 
штатов и  36  – на федеральном уровне. Из них 194 законопроекта предпо-
лагают ограничения с недвижимостью именно в отношении китайских 
граждан. 174 рассматриваются в 38 штатах и 20 законов рассматриваются 
на федеральном уровне. 24 законопроекта уже были приняты в 17 штатах. 
Из  них 7  законов запрещают сделки с недвижимостью именно для китай-
ских граждан16. Такие законы уже приняты и начали действовать в Арканза-
се, Западной Вирджинии, Индиане, Небраске, Флориде и Южной Дакоте. Все 
эти штаты полностью контролируются Республиканской партией, т.е. губер-
натор и обе палаты законодательного собрания находятся под контролем  
республиканцев17. 

В то же время в штатах, контролируемых Демократической партией,  
(таких как Калифорния, Нью-Мексико, Миннесота, Нью-Йорк и Орегон) 
демократы заблокировали любые попытки ввести ограничения на владе-
ние или покупку недвижимостью иностранцами. Так, в Калифорнии сенат-
ский законопроект 1084, предложенный сенатором-демократом М. Хуртадо, 
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который предполагал запрет на покупку сельскохозяйственных земель 
иностранными государствами, был заблокирован губернатором штата  
в сентябре 2022 г.18 

На федеральном уровне ситуация 2022 г. повторилась спустя 2 года, 
когда Комитет по иностранным инвестициям начал изучать покупку земли 
рядом с авиабазой Трэвис в Калифорнии некоей кампанией Флэннери, за-
регистрированной в штате Делавэр. Параллельно с этим расследованием 
законодательное собрание штата Флорида приняло один из самых жестких 
законов19, ограничивающих право собственности для китайцев. Закон, под-
писанный губернатором штата в мае 2023 г., запрещает китайцам покупать 
какую-либо землю сельскохозяйственного назначения и любую собствен-
ность в десятимильной зоне от военных баз или любой критической инфра-
структуры, к которым, например, отнесены и аэропорты20. В отношении Ки-
тая особенным ограничением является любая принадлежность или связь 
с  КПК. Китайцы, уже владеющие собственностью, должны сообщить о сво-
ем владении властям штата. Закон прошел без возражений от демократов 
в комитетах, однако на этапе голосований в палатах против него проголосо-
вали 17 конгрессменов-демократов21 и 8 сенаторов-демократов22. В Сенате 
штата Флориды из 39 человек – 12 демократов, а в Палате представителей 
из 119 конгрессменов – 36 демократов.

Еще одна сфера, на которую постепенно распространяется антики-
тайская кампания в республиканских штатах, – образование. Начало так-
же было положено на федеральном уровне. В апреле 2021 г. сенаторы-ре-
спубликанцы от штата Аризона Том Коттон и Томми Тубервиль и сенатор от 
штата Теннеси Марша Блэкберн предложили на рассмотрение Комитета по 
международным делам законопроект под названием Secure Campus Act 2021 
(Обеспечим безопасность студенческих кампусов 2021)23. Параллельно такой 
же законопроект предложили на рассмотрение в комитете Палаты предста-
вителей по иммиграции и гражданству24. Здесь авторами также выступили 

18	 Symon E. (2022) Newsom Vetoes Bill To Prohibit Foreign Governments From Buying CA Agricultural Land. California 
Globe, 22 September. Available at: https://californiaglobe.com/fr/newsom-vetoes-bill-to-prohibit-foreign-
governments-from-buying-ca-agricultural-land/ (accessed 2 March 2024).

19	 Закон выделяет 6 стран, «вызывающих наибольшее беспокойство», гражданам и юридическим лицам кото-
рых запрещены покупка и владение любых земель и недвижимости в штате. Кроме Китая, это Россия, Иран, 
Северная Корея, Венесуэла и Сирия.

20	 JD Supra (2023) What Florida’s SB 264 Means for Foreign Ownership of Real Property. 30 October. Available at: 
https://www.jdsupra.com/legalnews/what-florida-s-sb-264-means-for-foreign-6749101/(accessed 2 March 
2024). 

21	 The Florida Senate (2023) The Florida House of Representatives 2023 Regular Session. Available at: https://www.
flsenate.gov/Session/Bill/2023/264/Vote/HouseVote_s00264e1440.PDF (accessed 2 March 2024).

22	 The Florida Senate (2023) The Florida Senate 2023 Regular Session. Available at: https://www.flsenate.gov/
Session/Bill/2023/264/Vote/SenateVote_s00264e1056.PDF(accessed 2 March 2024).

23	 Library of Congress (2021) S.1311 - SECURE CAMPUS Act of 2021. 22 April. Available at: https://www.congress.gov/
bill/117th-congress/senate-bill/1311/cosponsors (accessed 2 March 2024).

24	 Library of Congress (2021)  H.R.2787 - SECURE CAMPUS Act of 2021. 19 October. Available at: https://www.congress.
gov/bill/117th-congress/house-bill/2787/cosponsors (accessed 2 March 2024).
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республиканцы  – Дэвид Кустофф, представитель 8-го округа штата Тен-
неси, Скотт Перри от 10-го округа штата Пенсильвания, Томас П. Тиффани,  
7-й округ штата Висконсин, Эрик А. Кроуфорд, 1-й округ штата Аризона, 
и Грегори Стойбе, 17-й округ штата Флорида. Оба законопроекта предлага-
ют запретить выдавать студенческие визы и визы по академическим обменам 
гражданам Китая (за исключением граждан Тайваня и Гонконга). Институты, 
которые участвуют в федеральных студенческих программах и програм-
ме по академическим обменам, должны были бы ежегодно отчитываться, что 
у них не обучаются китайские студенты и аспиранты по программам есте-
ственных, технических наук и математики (STEM). Оба эти законопроекта так 
и остались в комитетах и не получили пока дальнейшего продвижения. Но они 
весьма показательны с точки зрения настроений в республиканском лаге-
ре, которые в полной мере проявили себя уже на уровне республиканских  
штатов.

Вслед за федеральными инициативами республиканские штаты нача-
ли принимать ограничения, касающиеся китайских студентов. В частности, 
во Флориде в мае 2023 г. был принят законодателями и подписан губер-
натором ДеСантисом законопроект B 846, ограничивающий возможность 
государственных колледжей и университетов нанимать выпускников-ки-
тайцев на исследовательские позиции, включая лаборантов25. Он также 
ограничивает государственным колледжам и университетам возможность 
заключать партнерские контракты с китайскими университетами, компани-
ями или физическими лицами, в том числе на исследования. Так же, как за-
кон, ограничивающий право собственности, этот касается не только Китая, 
но и  других пяти «стран, вызывающих беспокойство», - Венесуэлы, Ирана, 
России, Северной Кореи и Сирии. Решения о найме иностранного сотруд-
ника или участия в гранте с этими странами будет принимать Совет управ-
ляющих штата, который будет рассматривать в каждом конкретном случае 
целесообразность найма или гранта, соотнося их с возможными угрозами  
безопасности. 

Между тем ежегодно Университет Флориды нанимает более тыся-
чи студентов из стран, «вызывающих наибольшее беспокойство». В 2020  г. 
40% выпускников, которых наняли на работу в Университете, были гражда-
нами Китая. Закон не касается студентов из этих стран, которые пока мо-
гут учиться в государственных колледжах и университетах Флориды. Закон 
был принят единогласно. В обеих палатах демократы голосовали вместе 
с республиканским большинством. Однако картина немного меняется, если 
посмотреть на работу комитетов, обсуждавших этот законопроект. На эта-
пе прохождения Комитета по высшему образованию все демократы (трое 

25	 AASF (2024) Florida SB 846 Explainer. Available at: https://www.aasforum.org/wp-content/uploads/2024/01/
Florida-SB-846-Explainer.pdf (accessed 2 March 2024); The Florida Senate (2023) CS/CS/SB 846: Agreements of 
Educational Entities with Foreign Entities. Available at: https://www.flsenate.gov/Session/Bill/2023/846 (accessed 
2 March 2024).
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из десяти членов комитета) проголосовали против него26. В судебном коми-
тете, включающем 12 членов, из трех демократов двое проголосовали против  
законопроекта27.

По всей видимости, работа на уровне комитетов как менее публичная 
(несмотря на то, что вся информация представлена на официальном сайте) 
позволяет конгрессменам более свободно выражать свою позицию, даже 
если она расходится с позицией большинства. Финальное же голосование 
в гораздо большей мере публичное мероприятие, и фактор работы на элек-
торат доминирует. В консервативных штатах в законодательных собраниях, 
контролируемых республиканцами, конгрессмены-демократы часто голосу-
ют вместе с большинством. Поэтому именно на уровне комитетов можно про-
следить партийные различия в позициях. 

В то же время в тех штатах, которые принято относить к демократическо-
му лагерю, реализуются и поддерживаются различные программы интегра-
ции этнических групп, в том числе китайцев. Один из показательных процес-
сов интеграции иностранцев и этнических меньшинств связан с повышением 
языковой доступности для них городской среды. 

Как и с другими социальными процессами, этот был запущен федераль-
ным правительством. Институционализирующий шаг в отношении языковой 
доступности был сделан на федеральном уровне в 2000 г., с принятием ис-
полнительного указа 13166. В соответствии с ним федеральные агентства и все 
структуры, получающие финансирование из федерального бюджета, долж-
ны были предпринимать «разумные шаги», чтобы обеспечить гражданам, 
недостаточно владеющим английским языком, доступ к их услугам28. Следом 
за этим распоряжением штаты, а за ними и муниципальные власти городов 
начали вносить поправки в свои административные кодексы, регулирующие 
языковую доступность государственных услуг.

Поскольку в соответствии с указом 13166 федеральное правительство мо-
жет лишить финансирования агентство на уровне штата или местном уровне, 
если оно не следует требованиям Указа, то определенные шаги в этом на-
правлении постепенно принимались. Однако если демократические штаты 
действовали достаточно оперативно и постепенно переходили к тому, что-
бы самостоятельно расширять условия и требования положений о языковой 
доступности, то власти республиканских штатов и городов не торопились 
с реализацией этих требований или сводили их к минимуму. Это приводи-
ло к судебным искам и действительному прекращению финансирования. 

26	 The Florida Senate (2023) The Florida Senate Committee Vote Record. 7 March. Available at: https://www.flsenate.
gov/Session/Bill/2023/846/Vote/2023-03-07%200400PM~S00846%20Vote%20Record.PDF (accessed 2 March 
2024).

27	 The Florida Senate (2023) The Florida Senate Committee Vote Record. 29 March. Available at: https://www.
flsenate.gov/Session/Bill/2023/846/Vote/2023-03-29%201200PM~S00846%20Vote%20Record.PDF (accessed  
1 March 2024).

28	 Civil Rights Division - Department of Justice (n.d.) Executive Order 13166. Available at: https://www.justice.gov/crt/
executive-order-13166 (accessed 2 March 2024).
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Так, например, в 2018 г. Министерство здравоохранения и социальных служб 
начало проверку в отношении министерства социальных служб штата Ала-
бамы и приостановило финансирование программы социальной поддерж-
ки детей, потому что то, как она реализовывалась, нарушало требования 
Указа 1316629. 

Однако Указ – это фактически единственный инструмент федерального 
правительства реализовать политику равноправного доступа к социальным 
услугам граждан с ограниченным знанием языка, и его возможности ограни-
чены узким кругом социальных программ, финансируемых из федерального 
бюджета. Большая же часть услуг властей штатов и муниципалитетов финан-
сируется из местных бюджетов, никак не контролируется федеральным пра-
вительством, а потому существенно варьируется от штата к штату, от города 
к городу в зависимости от партийного контроля. 

Например, в Сан-Франциско (шт. Калифорния) в 2001 г. была принята по-
правка в административный кодекс о «языковой доступности», направленная 
на то, чтобы максимально снизить языковой барьер для граждан, для которых 
английский не является родным языком30. За прошедшие 23 года это поло-
жение административного кодекса несколько раз обновлялось, включая все 
больше требований для местных органов власти по обеспечению равного 
доступа к их сервисам граждан, не владеющих английским языком. Послед-
няя поправка была принята 11 июня 2024 г. По этому постановлению китай-
ский является таким же обязательным языком для городских служб, как ис-
панский и английский. Это означает, что все сервисные и экстренные службы 
города должны предоставлять информацию по телефону на китайском языке, 
предоставлять перевод при личном общении, предоставлять по запросу пе-
ревод официальных бумаг и записей встреч, обращений и выступлений вла-
стей. Соответственно городским службам рекомендуется увеличивать число 
персонала, говорящего на нескольких языках как на родных. Новая поправка 
уменьшила порог численности этнической группы, не говорящей на англий-
ском языке, с 10 тысяч до 6 тысяч для введения языка в список обязательных 
для городских служб31. 

Подобные поправки стали появляться в административных кодексах раз-
ных городов демократических штатов в последние двадцать лет. Китайский 
язык не везде отдельно оговаривается, но по мере роста китайского населе-
ния он включается в список в тех городах, где численность населения, гово-
рящего на нем, достигает необходимого минимума (у каждого города и штата 
свой порог). 

29	 Adelson B. (2018) Federal Language Access Enforcement in the State of Alabama. Bromberg Translation, 10 January. 
Available at: https://www.brombergtranslations.com/federal-language-access-enforcement-in-alabama/ 
(accessed 2 March 2024).

30	 American Legal Publishing (n.d.) Chapter 91: Language Access. Available at: https://codelibrary.amlegal.com/
codes/san_francisco/latest/sf_admin/0-0-0-21059 (accessed 3 March 2024).

31	 Благодаря этому снижению впервые вьетнамский язык попал в этот список.
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Между тем южные штаты, контролируемые Республиканской партией, где 
дискриминация этнических и расовых меньшинство по-прежнему более рас-
пространена, отличаются низким уровнем языковой доступности по сравне-
нию с федеральными стандартами как на уровне властей штатов, так и на 
уровне отдельных городов32.

Антикитайские настроения в обществе
Антикитайские настроения стали заметны и на уровне общества, одна-

ко так же, как в случае с законодательными инициативами штатов, градус 
негативного отношения явно отличается по партийной линии. На националь-
ном уровне, несмотря на действительно сформировавшийся за десятилетия 
экономический симбиоз США и Китая, политическим партиям довольно бы-
стро (так же, как в случае с Россией) удалось воскресить в обществе давнее 
недоверие к Китаю и создать прочное негативное отношение большинства 
американцев. Согласно исследованиям, проведенным Пью Рисерч в 2023 г., 
50% американцев видели в Китае наибольшую угрозу для США (Россия на 
втором месте в таких опросах, несмотря на открытый конфликт – 17%). При 
этом подобное восприятие особенно превалирует у консервативных респу-
бликанцев, 74% которых ставят Китай на первое место в шкале стран-угроз 
для США, в то время как только 40% либеральных демократов и 47% умерен-
ных избирателей от обеих партий относят Китай к первостепенным угрозам. 
Для сравнения: в 2014 г. Китай был на втором месте после Северной Кореи, 
а в 2007 г. – на третьем месте после Ирана33.

Азиатское население – самое быстро растущее в США. По данным 2023 г. 
оно составляло 7,1% (23,5 млн человек) из которых 3 млн относят себя к этниче-
ски смешанной группе. При этом китайцы34 представляют из себя самую боль-
шую подгруппу в этой этнической группе – 22% (5,3 млн человек)35. Из них 63% 
проживают в шести штатах – Калифорнии (самая большая диаспора – 34,4%), 
Нью-Йорке (15,9%), Техасе (4,9%.), Гавайях (4,1%) и Висконсине (3,8%)36. Такая 
многочисленность неизбежно делает их объектом нападок и бытовой дискри-
минации37, особенно если для этого властями создается определенный климат. 

32	 Devarajan M. (2023). Language access at the ballot box lags in a diversifying South. Facing South, 27 September. 
Available at: https://www.facingsouth.org/2023/09/language-access-ballot-box-lags-diversifying-south 
(accessed 1 March 2024). 

33	 Silver L., Devlin K., Huang C. (2021) Most Americans Support Tough Stance Toward China on Human Rights Economic 
Issues. Pew Research Center, 4 March. Available at: https://www.pewresearch.org/global/2021/03/04/most-
americans-support-tough-stance-toward-china-on-human-rights-economic-issues/ (accessed 6 March 2024).

34	 Выходцы из материкового Китая и из Тайваня считаются как две разные группы. 
35	 USA Facts (2023) AAPI Demographics: Data on Asian American ethnicities, geography, income, and education. 

25 April. Available at: https://usafacts.org/articles/the-diverse-demographics-of-asian-americans/ (accessed  
3 March 2024).

36	 Nguyen A., Treece M. (2024). Exploring the Diversity & Growth of the Asian American Population. The Census Bureau, 
22 February. Available at: https://www2.census.gov/about/training-workshops/2024/2024-02-22-asian-
americans-presentation.pdf (accessed 6 March 2024).

37	 Ruiz N., Im C., Tian Z. (2023) Discrimination experiences shape most Asian Americans’ lives. Pew Research Center. 
30 November. Available at: https://www.pewresearch.org/race-and-ethnicity/2023/11/30/discrimination-
experiences-shape-most-asian-americans-lives/ (accessed 1 March 2024).
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Опасения, отраженные в опросах общественного мнения, выливаются 
в различные акты насилия в отношении азиатов, вне зависимости от их граж-
данства. Случаи стали особенно частыми в период пандемии, когда право-
консервативное крыло Республиканской партии активно продвигало «китай-
скую версию» происхождения вируса. Нью-Йорк Таймс в 2020 г. запустила 
проект отслеживания по новостной ленте случаев агрессивного поведения 
(вербальное оскорбление, физическое нападение, вандализм) в отношении 
азиатов38. Больше всего таких случаев было зафиксировано в больших горо-
дах штатов со значительным азиатским населением. 

Сейчас растущая антикитайская риторика на федеральном уровне 
трансформируется в то, что азиатское население вновь оказалось в фокусе 
общественного внимания, особенно в городах с традиционно высоким уров-
нем ксенофобии в отношении меньшинств. Это в большей степени характер-
но для штатов Юга, контролируемых республиканцами. 

Многие эксперты считают, что у антикитайских настроений в амери- 
канском обществе долгая история, которая уходит корнями к первым антики-
тайским погромам в XIX в. и к Закону 1882 г. об исключении китайцев – первом 
законе в истории США, который ввел депортацию выделенной этнической 
группы (Teng, 2013). В то же время история антикитайских настроений в США 
показывает, что большинство вспышек насилия в отношении китайцев иници-
ировались политиками (Ngai, 2022), так же, как это происходит в последние 
годы. Экономическое и геополитическое противостояние США с Китаем воз-
вращает к жизни старые стереотипы, которые активно используются попу-
листскими правоконсервативными политиками в ходе избирательных кампа-
ний для привлечения протестного электората на свою сторону.

Однако в условиях растущего числа китайского населения в самих США 
на уровне общества популистские высказывания нередко воспринимаются 
как сигнал к насилию в отношении конкретно указанной этнической группы. 
В условиях информационной открытости, которую гарантируют социальные 
сети, запущенная волна, с одной стороны, очень легко достигает большо-
го охвата, а с другой стороны, используется уже либеральной прессой в ка-
честве иллюстрации «дикости» сторонников Республиканской партии, тем 
самым усугубляя расколы в американском обществе по партийной линии. 
Получается, что «китайская угроза» в силу того, что китайцы за последние 
десятилетия активной миграции в США перестали быть неким абстрактным 
представителем внешнего врага, а стали растущей частью американской 
нации, не только не помогает объединению нации, а еще больше ее раска-
лывает по партийной линии. 

38	 Cai W., Burch A., Patel J. (2021) Swelling Anti-Asian Violence: Who Is Being Attacked Where. The New York Times, 
3 April. Available at: https://www.nytimes.com/interactive/2021/04/03/us/anti-asian-attacks.html (accessed  
2 March 2024).
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Заключение
Проявленный на федеральном уровне двухпартийный консенсус в отно-

шении Китая, состоящий в позиционировании его в качестве основной экзи-
стенциальной угрозы для США, вопреки ожиданиям наблюдателей создает 
лишь видимость единства партий. За концептуальным согласием скрываются 
разные подходы и методы к реализации стратегии сдерживания Китая, осно-
ванные на различных идейно-концептуальных моделях двух партий.

Анализ партийных платформ, стратегий национальной безопасности, ан-
тикитайских инициатив, обсуждаемых и принятых на уровне штатов и опро-
сов общественного мнения, показывает, что борьба с внешней угрозой мо-
билизует двухпартийное взаимодействие исключительно в рамках китайской 
тематики на федеральном уровне, никак не решая вопрос национального 
единства как на уровне политической элиты, так и на уровне общества.

Понимание «китайской угрозы» у демократов и республиканцев остается 
разным, несмотря на консенсусное признание ее существования. Более того, 
на текущем этапе межпартийный компромисс по этой теме соседствует с вну-
трипартийной фракционностью. Исторический опыт смены прокитайского 
консенсуса в политических партиях США на текущий антикитайский дает 
возможность также предположить, что различные внутрипартийные позиции 
в отношении Китая могут постепенно привести к трансформации формулы 
компромисса при изменении экономических и внешнеполитических условий. 
А общественные настроения будут довольно быстро меняться вслед за из-
менением политической риторики. Однако ограничительные меры на уровне 
республиканских штатов могут сохраняться вне зависимости от изменения 
концептуальной рамки.
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Abstract: According to the most experts, there is a bipartisan consensus in the United States 
regarding China: both parties recognize that China poses an existential threat to the United States, 
its economy, socio-political structure and the role as a global leader. This core conceptual consent 
represents a clear contrast with the endless battles between Democrats and Republicans in the 
domestic political arena, blocking any legislative initiatives and the development of a unified socio-
political agenda for the country. This rare unity has made many observers to claim the emergence 
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of a new external enemy, in the face of which America will be able to overcome its identical crisis and 
to come back to national unity. The political elite also actively uses the image of the enemy, calling 
on the Nation for unity. This article is aimed to understand what lies behind political slogans and 
the bipartisan concept of confronting China. The study is based on the analysis of several sources 
that make it possible to judge the attitude towards China in the United States along party lines, 
specific to each level of the party-political system - party platforms at the federal level, legislative 
initiatives at the state and city levels, public opinion polls at the level of the society. The research 
hypothesis is that Democrats and Republicans, who agree on the conceptual vision of the Chinese 
threat, offer different ways to counter it. The difference in methods of struggle stems from different 
ideological and value models that manifest themselves in the implementation of both the socio-
economic agenda within the country and foreign policy strategies in the international arena. The 
unity of the parties ends exactly by the developing of a conceptual framework for confrontation 
with the opponent. The implementation of specific steps of the anti-Chinese agenda at the state 
and city levels is taking place in accordance with the ideological and political guidelines of each 
party, and the public attitude towards the Chinese threat demonstrates a clear split along party 
lines. The conceptual positioning of a new external enemy instead of unification brought to the 
United States anti-Chinese hysteria among conservative politicians at the state level, which was 
realized in the adoption of discriminatory laws in Republican states against Chinese citizens and a 
new wave of anti-Chinese sentiment in society, manifested in outbreaks of violence against Asian 
minorities.

Keywords: bipartisan anti-Chinese consensus, strategic competition, external enemy, anti-
Chinese hysteria, discriminatory legislations, ethnic minorities, Democratic Party, Republican Party, 
party platforms
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Межпартийная поляризация в США становится нормой. Впервые 
в  качестве одной из ведущих тем общественного и экспертного дискурса 
она стала еще в 2016 г., когда Соединенные Штаты столкнулись с феноменом 
«трампизма» (Журавлева, 2016). Поляризация проявилась как принципиаль-
ное несогласие и различие подходов у демократов и республиканцев по ряду 
ключевых вопросов общественного развития. Она же привела к череде непо-
следовательных решений и блокированию серии инициатив (Травкина, 2019). 
Так, партийная поляризация препятствует формированию связной политики 
в области экологии и климата, обновлению элементов инфраструктуры, ре-
формированию системы социального обеспечения.

Тем не менее данное кризисное явление, как и ряд других, которые могут 
проявляться в общественных отношениях, постепенно становится нормой – 
политическая система США и конкретно представители правящих партий 
постепенно приспосабливаются к подобным изменениям. При любых услови-
ях у них остается необходимость взаимодействия, так как ключевые вопросы 
требуют достижения общего согласия. Это же проявляется в американской 
внешнеполитической стратегии, торговой политике США и подходах к уча-
стию в международных форматах сотрудничества. Общий вектор амери-
канской внешней политики продиктован объективными вызовами, с которы-
ми сталкивается страна. Среди них постепенное снижение удельного веса 
Соединенных Штатов в международных отношениях, а также стратегическая 
конкуренция с КНР и военно-политическая конфронтация с Россией. Одна-
ко при общем понимании проблем подходы демократов и республиканцев 
не просто различаются, но и приводят к непоследовательности в принятии 
решений при смене президентов в Белом доме.

Действия администрации Дж. Байдена на всем протяжении полномочий 
(с 2021 г.) в целом показывают, что среди ее членов существует понимание по-
добной «поляризационной» проблемы. В сфере развития внешних торгово-
экономических связей и взаимодействия с дружественными государствами 
по вопросам стандартизации, регулирования и транспарентности бизнес- 
процессов Белый дом действует с учетом возможных внутриполитических из-
менений в США. С одной стороны, выдвигаемые инициативы не могут пред-
ложить радикальных решений, кардинально перестраивающих существу-
ющие взаимосвязи. С другой – гибкость и отсутствие обязывающих рамок 
обеспечивают их жизнеспособность в случае прихода к власти президента- 
республиканца. Такое развитие событий вновь может привести к снижению 
международных обязательств со стороны США, выходу из ряда форматов 
сотрудничества и договоров, новому витку тарифных ограничений и других 
протекционистских мер во внешней торговле.

При этом специфика американо-китайской стратегической конкуренции 
заставляет Соединенные Штаты включать экономику в сферу обеспечения 
национальной безопасности. Внутри самих США основной акцент делает-
ся на поддержку инновационных возможностей частного сектора государ-
ственной промышленной политикой, предусматривающей в первую очередь 
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инвестиции в рабочую силу, ключевые сектора экономики и цепочки поста-
вок. При этом особую роль начинают играть экспортный контроль, санк-
ции и ограничения иностранных инвестиций (Меньшикова, 2023). В области 
торговой политики проблемы обладают собственной спецификой, впрочем, 
обусловленной не только современным состоянием мировой экономики,  
но и внутриполитическими проблемами США.

Данная статья посвящена сравнительному и структурному анализу 
двух инициатив администрации Дж. Байдена в области внешней торговли –  
Индо-Тихоокеанского экономического рамочного соглашения (Indo-Pacific 
Economic Framework for Prosperity, IPEF, ИТЭРС) и «Партнерства Америк 
для экономического процветания» (The Americas Partnership for Economic 
Prosperity, APEP, ПАЭП). Они могут быть рассмотрены в качестве специфиче-
ских платформ для сотрудничества и кооперации, имеющих гибкие, но в то же 
время структурно ограниченные принципы работы.

Исследование состоит из трех частей. В первой рассматриваются пред-
посылки создания ИТЭРС и ПАЭП. Во второй части проводится анализ основ-
ных положений обеих инициатив, рассматриваются достигнутые результаты 
и обнаруженные противоречия. В третьей дается оценка перспективам даль-
нейшего развития рассматриваемых региональных платформ.

Исследование проведено на основе официальных материалов американ-
ских государственных ведомств, статистических данных и работ экспертно-
аналитических организаций США.

Прежние инициативы и современные вызовы
Для понимания текущей политики администрации Дж. Байдена необ-

ходимо рассмотреть предшествовавшие ей попытки интеграции. В преды-
дущий период «однополярного момента» США являлись наиболее быстро 
растущей экономикой среди развитых стран. По оценкам Института Петер-
сона, за период с 1950 по 2016 гг. благодаря торговле доход на душу населе-
ния в Соединенных Штатах вырос на 7 тыс. долл. США и на 18 тыс. в расчете 
на домохозяйство1.

Логика «неолиберальной» глобализации, доминировавшая в американ-
ских подходах на рубеже XX–XXI вв., развивалась по пути создания крупных 
зон свободной торговли (ЗСТ), повышающих эффективность обмена това-
рами и услугами, а также облегчающих потоки инвестиций. США являлись 
одним из наиболее активных участников выработки таких проектов, среди 
которых – нереализованное Трансатлантическое торговое и инвестици-
онное партнерство (ТТИП, переговоры велись в 2013–2016 гг.) и Транстихо-
океанское торговое партнерство (ТТП, переговоры велись в 2010–2016 гг.). 
В 2017 г. президент США Д. Трамп подписал указ о выходе Соединенных Шта-

1	 Hulfbauer G.C., Lu Z. (2017) The Payoff to America from Globalization: A Fresh Look with a Focus on Costs to Workers. 
Peterson Institute for International Economics. Available at: https://www.piie.com/publications/policy-briefs/
payoff-america-globalization-fresh-look-focus-costs-workers# (accessed 20 May 2024).
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тов из Транстихоокеанского партнерства. Оставшиеся одиннадцать стран- 
членов заключили Всеобъемлющее и прогрессивное соглашение о транс- 
тихоокеанском партнерстве (ВПТТП), в целом повторявшее ранее вырабо-
танные положения.

Более серьезным вызовом для США стало создание Всестороннего ре-
гионального экономического партнерства (ВРЭП) – зоны свободной торгов-
ли с  участием КНР, Австралии, Новой Зеландии, Республики Корея, Японии 
и стран АСЕАН. Вместе с тем подходы Д. Трампа по заключению двусторон-
них договоров оказались не менее проблематичными и затруднительными.

Отказ США от создания и/или участия в ЗСТ в первую очередь объяс-
няется стремлением защитить американских производителей и сохранить 
рабочие места, воспрепятствовав наплыву дешевых товаров из стран- 
партнеров. При этом сама идея формирования зон свободной торговли, 
предложенная Соединенными Штатами в 2000-2010-е гг., может быть рас-
смотрена как попытка компенсации их снижающегося влияния в системе 
международных отношений. Такая мера могла способствовать закреплению 
американского лидерства на институциональном уровне, позволив регули-
ровать нормы и принципы взаимоотношений между странами-участниками 
(Новиков, Чернявская, 2017). Аналогичная политика проводилась и продол-
жает проводиться Вашингтоном в рамках военной политики США в Европе – 
посредством развития НАТО и попыток дальнейшего расширения Североат-
лантического альянса – создание «стабильности через окончательность» 2. 

Серьезной проблемой, препятствующей развитию торгово- 
инвестиционных форматов с участием США, является политика протекцио-
низма, начавшаяся при администрации Д. Трампа – и в целом (с небольши-
ми изменениями) продолжившаяся при Дж. Байдене. По подсчетам прорес- 
публиканской аналитической организации Tax Foundation, действующие 
торговые пошлины в долгосрочной перспективе приведут к замедлению  
роста американского ВВП на 0,21%, валовых капиталовложений – на 0,14%  
и потере 166 тыс. рабочих мест. Встречные ограничения, введенные в отно-
шении Соединенных Штатов, создают дополнительные 0,04% замедления  
роста для ВВП и потерю 29 тыс. рабочих мест3.

Пошлины в данном случае создают несколько проблем. Так, остают-
ся риски, что издержки от введенных пошлин будут переложены на аме-
риканских потребителей импортной продукции ввиду более высоких цен.  
Кроме того, рост стоимости материалов, комплектующих, запчастей и обо-
рудования может привести к снижению выпуска в частном секторе. Как след-
ствие, происходит снижение доходов как владельцев капитала, так и нанятых 

2	 Kristol W. (1997) Memorandum to: Opinion Leaders, Subject: NATO enlargement. Why NATO Enlargement is in 
America’s Strategic Interest. Project for the New American Century. Available at: https://webarchive.loc.gov/
all/20090310220846/http://www.newamericancentury.org/nato-19971008.htm (accessed 20 May 2024).

3	 York E. (2023) Tracking the Economic Impact of U.S. Tariffs and Retaliatory Actions. Tax Foundation. Available at: 
https://taxfoundation.org/research/all/federal/tariffs-trump-trade-war/ (accessed 20 May 2024).
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сотрудников, сокращение инвестиций и общее замедление роста объема 
производства. Дополнительным негативным фактором может стать укрепле-
ние доллара, что затруднит американским экспортерам продажу товаров 
на мировом рынке.

Кроме того, следствием американской торговой политики является на-
рушение положений Всемирной торговой организации (ВТО). Спорными 
остаются некоторые акты, определяющие промышленную политику админи-
страции Дж. Байдена. Так Закон о снижении инфляции (The Inflation Reduction 
Act, IRA) подразумевает ряд мер по субсидированию высокотехнологичных 
отраслей, которые могут нарушать положения ВТО4.

С одной стороны, США подтверждают свою приверженность принципам 
Всемирной торговой организации – конкуренции, открытости, прозрачно-
сти и верховенства права. В то же время администрация Байдена отмеча-
ет, что реформирование ВТО представляется необходимым и должно быть 
направлено на адаптацию организации к современным глобальным вызо-
вам  – стимулированию экологически чистого производства, обеспечению 
энергетического перехода, защиты условий труда и инклюзивности5. Эти же 
приоритеты лежат в основе экономической политики президентской админи-
страции и в международных инициативах, которые она развивает.

Однако при любом исходе президентских выборов в США в 2024 г. веро-
ятность введения новых торговых пошлин и нетарифных ограничений, в том 
числе санкций в отношении отдельных государств, останется высокой. Важно 
отметить, что аналогичную протекционистскую политику проводят не толь-
ко Соединенные Штаты. Исследования Международного валютного фонда 
(МВФ) демонстрируют снижение уровня международной кооперации. Начи-
ная с 2019 г. количество торговых ограничений в мире увеличилось практи- 
чески втрое – до трех тысяч6. При этом количество действующих торговых со-
глашений продолжает сокращаться, а мировая торговля показывает худшие 
результаты за несколько последних десятилетий. Так, в 2024 г. увеличение 
объемов международной торговли составит около 2% против 3,3% в 2015–2019 
и рекордных 7,2% в 1995–1999 гг.7

4	 Bacchus J. (2023) The Biden Administration Continues to Be Wrong about the WTO. Cato Institute.  
Available at: https://www.cato.org/blog/biden-administration-continues-be-wrong-about-wto (accessed  
20 May 2024).

5	 Bade G. (2023) Biden officials try to revive a key world trade referee after Trump steamrolled it. Politico.  
Available at: https://www.politico.com/news/2023/09/22/tai-targets-china-climate-in-call-to-reform-
wto-00117491 (accessed 20 May 2024).

6	 The High Cost of Global Economic Fragmentation (2023). International Monetary Fund. Available at:  
https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2023/08/28/the-high-cost-of-global-economic-fragmentation 
(accessed 20 May 2024).

7	 Kose M.A., Mulabdic A. (2024) Global trade has nearly flatlined. Populism is taking a toll on growth. The World Bank. 
Available at: https://blogs.worldbank.org/en/voices/global-trade-has-nearly-flatlined-populism-taking-toll-
growth#:~:text=In%20the%202020s%20so%20far,times%20the%20number%20in%202015. (accessed 20 May 2024).
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От международных институтов к «выборочной глобализации»
Геополитическая напряженность, значительно усилившаяся с начала 

2020-х гг., оказывается значимым фактором, воздействующим на мировую 
экономику. С одной стороны, она приводит к перестройке торговых и инве-
стиционных связей. С другой - институты, обслуживающие функционирова-
ние мировой экономики, сталкиваются с серьезными вызовами, по сути блоки-
рующими ряд выполняемых ими задач и функций. По подсчетам МВФ, потери 
от глобальной фрагментации могут составить до 7% мирового ВВП, – показа-
тель, сравнимый с экономиками Германии и Франции вместе взятыми8.

Согласно опросам компании Ernst and Young (январь 2024 г.), практиче-
ски все исполнительные директора компаний (98%), имеющих международ-
ный бизнес, пересматривают стратегии на фоне геополитических рисков9. 
Для американского бизнеса и корпоративных кругов других государств, ори-
ентированных на США, дополнительным стимулом является и политика адми-
нистрации Дж. Байдена, обозначенная главой Казначейства Дж. Йеллен как 
«френдшоринг» (friendshoring) 10. Ее суть заключается в переносе существу-
ющих глобальных цепочек добавленной стоимости (ГЦДС) с участием Сое-
диненных Штатов в так называемые дружественные страны для повышения 
устойчивости и защищенности11.

Основными геополитическими императивами представляются про-
тиворечия США с Китаем и Россией. Не менее важна задача повышения 
консолидации среди партнеров и союзников. Усиливающаяся междуна-
родная конфликтность способствует росту конкуренции в сфере торговли, 
инвестиций и технологий. В частности, внедрение нового информационно- 
коммуникационного оборудования и обеспечение энергетического перехо-
да требует создания соответствующих рынков сбыта и обеспечения на них 
лидирующих позиций. Для этого в условиях геополитической напряженности 
США вынуждены идти по пути «выборочной глобализации», сотрудничая  
преимущественно с лояльными партнерами.

С 2021 г. администрацией Байдена было выдвинуто несколько инициатив, 
предусматривающих развитие международного сотрудничества. В каче-
стве центральной можно рассматривать совместную инициативу «Большой 
семерки» - «Партнерство по глобальной инфраструктуре и инвестициям» 
(Partnership for Global Infrastructure and Investment, PGII, ПГИИ). Его задача – 
привлечение средств частных инвесторов в страны со средним и низким 

8	 The High Cost of Global Economic Fragmentation (2023) International Monetary Fund. Available at:  
https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2023/08/28/the-high-cost-of-global-economic-fragmentation 
(accessed 20 May 2024).

9	 Wray J. (2024) Prepare now for the new era of selective globalization. EY Parthenon. Available at: https://www.
ey.com/en_gl/insights/geostrategy/future-of-globalization (accessed 20 May 2024).

10	 Remarks by Secretary of the Treasury Janet L. Yellen on the Biden Administration’s Economic Approach Toward the 
Indo-Pacific (2023). U.S. Department of Treasury. Available at: https://home.treasury.gov/news/press-releases/
jy1872 (accessed 20 May 2024).

11	 Manak I., Miller M.C. (2023) Friendshoring’s Devil Is in the Details. Council of Foreign Relations. Available at: https://
www.cfr.org/blog/friendshorings-devil-details (accessed 20 May 2024).
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уровнем доходов в сферах высоких технологий и «мягкой» инфраструкту-
ры (социальное обеспечение, продовольственная безопасность, медици-
на и т.д.). ПГИИ может рассматриваться в качестве альтернативы китайской 
Инициативы «Пояса и пути» (ИПП), построенной на западных стандартах 
ведения бизнеса (Кислицын, 2023). Две другие основные инициативы вклю-
чают Индо-Тихоокеанское экономическое рамочное соглашение (ИТЭРС) 
и «Партнерство Америк ради экономического процветания» (ПАЭП).

Также США стремятся развивать отношения со странами Африканско-
го континента в области торговли и инвестиций (Урнов, 2023). Тем не менее, 
каких-либо платформ сотрудничества на этом направлении на текущий мо-
мент выработано не было. Наиболее значимыми стали подписание меморан-
дума о взаимопонимании между США и Африканской континентальной зоной 
свободной торговли, а также ведение переговоров с Кенией по Стратегиче-
скому торговому и инвестиционному партнерству. Аналогично схожие иници-
ативы не создавались в регионах «Большого Ближнего Востока» и Централь-
ной Азии.

Для понимания логики администрации Дж. Байдена следует рассмотреть 
упомянутые выше платформы отдельно, проанализировав количество участ-
ников, заявленные задачи, полученные результаты и перспективы в контексте 
специфики затрагиваемых регионов.

Индо-Тихоокеанское экономическое рамочное соглашение
ИТЭРС хронологически стала первой инициативой – о ее создании было 

объявлено в мае 2022 г. По всей видимости, важнейшими представлялись две 
задачи: частично компенсировать отказ США от участия в Транстихоокеан-
ском партнерстве, а также предоставить альтернативу «китайскому» форма-
ту торгового взаимодействия – Всеобъемлющему региональному экономи-
ческому партнерству. Изначальные цели, заявленные для ИТЭРС, могут быть 
разделены на четыре группы12:

1.	 Развитие всестороннего взаимодействия с партнерами в области тор-
говли, выработка стандартов цифровой экономики, включая проблемы 
локализации и трансграничных потоков данных;

2.	Повышение устойчивости цепочек поставок, в том числе посредством 
определения обязательств для участников объединения с целью пре-
дотвращения сбоев и резких скачков цен;

3.	Принятие обязательств в области «зеленой» энергетики, декарбониза-
ции и развития инфраструктуры, способствующей созданию высоко- 
оплачиваемых рабочих мест;

4.	Выработка и поддержка режимов налогообложения, борьбы с корруп-
цией и отмыванием денег.

12	 FACT SHEET: In Asia, President Biden and a Dozen Indo-Pacific Partners Launch the Indo-Pacific Economic 
Framework for Prosperity (2022). The White House. Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/
statements-releases/2022/05/23/fact-sheet-in-asia-president-biden-and-a-dozen-indo-pacific-partners-
launch-the-indo-pacific-economic-framework-for-prosperity/ (accessed 20 May 2024).
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Среди государств, присоединившихся к инициативе: Австралия, Бруней, 
Вьетнам, Индия, Индонезия, Малайзия, Новая Зеландия, Сингапур, Таиланд, 
Фиджи, Филиппины, Республика Корея, Япония. При этом желание к участию 
выражал и Тайвань, однако он так и не был включен в ИТЭРС. Соединенные 
Штаты взаимодействуют с Тайбэем посредством двусторонних договоренно-
стей, не интегрируя его в крупные проекты, чтобы не провоцировать допол-
нительные противоречия с КНР.

В составе ИТЭРС – как крупные торговые партнеры США, так и более 
мелкие игроки, в совокупности представляющие около 40% от мировой эко-
номики13. В 2022 г. члены Индо-Тихоокеанского экономического рамочного 
соглашения составляли 21% от американской внешней торговли товарами 
и 17% услугами. В 2021 г. они аккумулировали около 11% американских пря-
мых иностранных инвестиций (ПИИ) и были источником около 18% входящих 
ПИИ. При этом Индия, Республика Корея и Япония входят в десятку крупней-
ших торговых партнеров Соединенных Штатов и по товарообороту, и по ус-
лугам14. Однако объемы торговли как с каждым отдельным членом ИТЭРС, так 
и в совокупности демонстрируют, что Китай является ведущим партнером для 
участников Соглашения (см. таблица 1). Соединенные Штаты, наоборот, по-
степенно утрачивают позицию ведущего торгового партнера в регионе.

Таблица 1. Объем торговли товарами США и КНР со странами-членами ИТЭРС  
в 2023 г., млн долл. США15

Table 1. Value of U.S. and China trade with IPEF member states in 2023, million USD 
Партнер США КНР

Австралия 50 066 229 530

Бруней 388 2 820

Вьетнам 128 752 231 057

Индия 127 401 136 370

Индонезия 38 044 139 629

Корея 184 561 311 469

Малайзия 66 770 190 574

Новая Зеландия 10 155 21 160

Сингапур 83 159 108 985

Таиланд 74 338 126 809

Фиджи 460 529

Филиппины 22 975 72 286

Япония 227 746 318 161

Всего 1 014 816 1 889 379

13	 Ibid.
14	 Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity (2023) Congressional Research Service. Available at: https://

crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12373 (accessed 20 May 2024).
15	 Рассчитано автором по: ITC Trade Map (n.d.) https://www.trademap.org/Index.aspx (accessed 20 May 2024).
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16	 Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity (2023) Congressional Research Service. Available at: https://
crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12373 (accessed 20 May 2024).

17	 The launch of the first agreement under the US Indo-Pacific Economic Framework (2024). IISS. Available at: https://
www.iiss.org/publications/strategic-comments/2024/01/the-launch-of-the-first-agreement-under-the-us-
indo-pacific-economic-framework/ (accessed 20 May 2024).

18	 Seow B. (2023). Asia trade talk stumble is another setback for US. The Jakarta Post. Available at: https://www.
thejakartapost.com/business/2023/11/17/asia-trade-talk-stumble-is-another-setback-for-us-analysts.html 
(accessed 20 May 2024).

19	 Pillar II – Supply Chains (2024). Department of Commerce. Available at: https://www.commerce.gov/ipef/pillar-ii 
(accessed 20 May 2024).

20	 Pillar III – Clean Economy (2024). Department of Commerce. Available at: https://www.commerce.gov/ipef/pillar-
iii (accessed 20 May 2024).

К середине 2024 г. ИТЭРС являлся наиболее развитой платформой из за-
явленных администрацией Байдена. В частности, по всем четырем указанным 
целям были подготовлены соответствующие проекты рамочных договоров. 
Несмотря на то, что в рамках ИТЭРС не предусмотрено создание ЗСТ или 
заключения каких-либо других торговых соглашений, изначальная концеп-
ция предполагала наличие механизмов поддержки бизнеса стран-участниц 
путем координации и снижения нетарифных барьеров в цифровой торговле 
(пошлины в данной области ограничиваются в рамках ВТО).

Однако в конце 2023 г. США инициировали отказ от этой идеи ввиду соб-
ственных внутренних противоречий. Проблемой стали разногласия по во-
просам цифровой экономики как среди американских политических кру-
гов, так и с другими договаривающимися сторонами. В результате торговый 
представитель США К. Тай объявила о приостановке данного процесса, ссы-
лаясь на необходимость большего пространства для политического маневра 
и проведения дополнительных консультаций по чувствительным вопросам16.

Это негативно сказалось на перспективах развития ИТЭРС и оценке 
рисков американскими партнерами. Подобное решение повысило неопре-
деленность в отношении обязательств США перед азиатскими союзниками, 
особенно на фоне растущей геополитической конкуренции с Китаем17. При 
этом региональные эксперты не без оснований отмечают, что в случае отказа 
от дальнейшего развития или провала в создании ИТЭРС, США еще сильнее 
подорвут свою репутацию надежного торгового партнера18.

Вместе с тем в рамках Индо-Тихоокеанского экономического рамочного 
соглашения удалось достичь ряда договоренностей. В частности, в ноябре 
2023 г. было подписано Соглашение о защите цепочек поставок, направ-
ленное на повышение их надежности и включающее в себя механизм разре-
шения возникающих между сторонами противоречий. Соглашение вступило 
в силу с февраля 2024 г.19

Также был достигнут существенный прогресс по некоторым другим на-
правлениям. В высокой степени готовности находится Соглашение о «чистой» 
экономике, направленное на обеспечение энергетического перехода и вне-
дрение «чистых» технологий. Предполагается создание соответствующего 
фонда для консолидации ресурсов и проведение мероприятий с целью при-
влечения инвестиций в развитие «рентабельных климатических проектов».20



54 С Р А В Н И Т Е Л Ь Н А Я    П О Л И Т И К А    •   2 0 2 4  •  Т. 15

США  В  ПОСТАМЕРИКАНСКОМ  МИРЕ

21	 Pillar IV – Fair Economy (2024). Department of Commerce. Available at: https://www.commerce.gov/ipef/pillar-iv 
(accessed 20 May 2024).

22	 Agreement on IPEF (2024). Department of Commerce. Available at: https://www.commerce.gov/ipef/agreement-
on-ipef (accessed 20 May 2024).

23	 Americas Partnership for Economic Prosperity. (n.d.) U.S. Department of State. Available at: https://www.state.gov/
americas-partnership-for-economic-prosperity/ (accessed 20 May 2024).

24	 U.S.-Latin America Trade and Investment (2024) Congressional Research Service. Available at: https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/IF/IF12614/2 (accessed 20 May 2024).

Соглашение о «справедливой экономике» также находится на высокой 
стадии согласования. Оно нацелено на формирование системы межгосудар-
ственного контроля и пресечения противоправных действий в области веде-
ния бизнеса, налогообложения, пресечения коррупции21.

Наконец, идет подготовка центрального соглашения по созданию ИТЭРС. 
Оно подразумевает учреждение совместной комиссии, обеспечивающей 
действие достигнутых соглашений и имеющей возможность рассматривать 
новых членов организации и дополнительные соглашения22.

Таким образом, подходя к президентским выборам 2024 г., администра-
ция Дж. Байдена на данном направлении успела заключить соглашение 
о  безопасности цепочек поставок. Перспектива остальных соглашений, 
находящихся на обсуждении, до конца не ясна. В значительной степени ее 
определит исход президентской гонки.

Партнерство Америк для экономического процветания
Вторая платформа, концептуально схожая с ИТЭРС, «Партнерство Америк 

для экономического процветания» (ПАЭП), была представлена на «Саммите 
Америк» в июне 2022 г.23 Аналогичным образом сотрудничество выстраива-
ется вокруг основных направлений, включающих в себя торговлю, цепочки 
поставок, «зеленую» экономику, транспарентность. В числе участников –  
Канада и Мексика, являющиеся крупнейшими торговыми партнерами США на 
континенте и имеющие упрощенные условия торговли, регулируемые трех-
сторонним договором – ЮСМКА (Комкова, 2019). Кроме них – Барбадос, Чили, 
Коста-Рика, Доминиканская Республика, Эквадор, Панама и Перу. Един-
ственным участником, с которым у США нет договора о свободной торговле, 
является Уругвай. В совокупности упомянутые страны составляют до 90% ВВП 
западного полушария, в них проживает две трети его населения24.

Партнерство имеет несколько основных целей. Во-первых, это созда-
ние региональной инвестиционной платформы для развития «устойчивой 
инфраструктуры и критических секторов экономики» на Американском кон-
тиненте, с привлечением Межамериканского банка развития (Inter-American 
Development Bank, IDB), Американской корпорации финансирования между-
народного развития (U.S. International Development Finance Corporation, DFC). 
Во-вторых, оказание помощи молодым предпринимателям при поддержке 
Агентства США по международному развитию (USAID), а также аналогич-
ных ему организаций из Канады и Уругвая. В-третьих, подготовка в регионе 
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кадров в области цифровых технологий и, в частности, производстве полу-
проводников. В перспективе США планируют создать региональный центр 
в  сфере микроэлектроники с целью диверсификации глобального рынка. 
В качестве стартовых площадок выбраны Коста-Рика и Панама. Предпола-
гается, что эти страны смогут встроиться в ГЦДС в части выпуска полупро-
водников, что повысит надежность и безопасность существующих связей25. 
Наконец, в-четвертых, ПАЭП нацелено на содействие «зеленому» переходу 
посредством климатического финансирования. При поддержке Межамери-
канского банка развития будут осуществляться инвестиции «в инновацион-
ные и масштабируемые экологические решения» 26.

Таблица 2. Объем торговли США и КНР со странами-членами ПАЭП в 2023 г., 
млн долл. США27

Table 2. Value of U.S. and China trade with APEP member states in 2023,  
million USD

Партнер США КНР

Барбадос 766 164

Доминиканская Республика 20 339 4 986

Канада 784 039 89 061

Колумбия 34 510 18 762

Коста-Рика 19 977 5 703

Мексика 782 433 100 295

Панама 11 761 12 963

Перу 21 340 37 857

Уругвай 2 793 5 320

Чили 35 348 62 700

Эквадор 17 169 13 658

Всего 1 730 476 351 468

В отличие от ИТЭРС объемы торговли со странами-членами ПАЭП свиде-
тельствуют о большем весе США, нежели КНР, в регионе Латинской Америки 
(см. таблица 2). Вместе с тем Китай продолжает наращивать присутствие на 
континенте; активно разрабатываются проекты в области инфраструктуры, 
с 2018 г. КНР является управленцем и крупнейшим пользователем Панамского 
канала (Сафронова, 2023). При этом работа идет не только в области инфра-
структуры. Так, за период с 2018 по 2023 гг. количество китайских проектов 

25	 Costa Rica and Panama take steps to create the first chip hub in Central America (n.d.) The Central American 
Group. Available at: https://www.thecentralamericangroup.com/chip-hub-in-central-america/ (accessed  
20 May 2024).

26	 Manak I. (2023) The United States Needs a Bold Vision for Trade in the Americas. Council on Foreign Relations. 
Available at: https://www.cfr.org/blog/united-states-needs-bold-vision-trade-americas (accessed 20 May 
2024).

27	 Рассчитано автором по: ITC Trade Map (n.d.) https://www.trademap.org/Index.aspx (accessed 20 May 2024).
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28	 Melguizo A., Myers M. (2024) Ahead of the curve: Why the EU and US risk falling behind China in Latin America. 
European Council on Foreign Relations. Available at: https://ecfr.eu/article/ahead-of-the-curve-why-the-eu-
and-us-risk-falling-behind-china-in-latin-america/ (accessed 20 May 2024).

29	 Hawkins A. (2023). Biden confronts deep skepticism of U.S. agenda in Latin America. Politico. Available at: 
https://www.politico.com/news/2023/11/03/immigration-overshadows-biden-visit-with-latin-american-
leaders-00125136 (accessed 20 May 2024).

30	 Joint Statement of the First Meeting of the Trade Ministers of the Americas Partnership for Economic Prosperity 
(2024). Office of the United States Trade Representative. Available at: https://ustr.gov/about-us/policy-offices/
press-office/press-releases/2024/march/joint-statement-first-meeting-trade-ministers-americas-partnership-
economic-prosperity (accessed 20 May 2024).

в Латинской Америке возросло более чем на 30%. Основные направления ин-
вестиций – информационно-телекоммуникационная сфера, возобновляемые 
источники энергии и другие инновационные отрасли28.

На первой встрече в рамках ПАЭП в ноябре 2023 г. стороны сошлись 
на  общей позиции использовать данный формат в качестве регулярно-
го форума, направленного на решение проблем регионального развития 
и обеспечения цепочек поставок. В первую очередь – в области «чистой» 
энергетики, полупроводников и медицины. В целом данная инициатива по-
степенно продвигается в сторону подписания общей декларации стран- 
участниц об учреждении Партнерства. Как и в случае с ИТЭРС, переговоры 
затягиваются. Это обусловлено не только процессами согласования позиций 
и выработкой итоговых положений и формулировок, но и выборами в США29. 
При этом горизонт планирования в рамках «Партнерства Америк» оказыва-
ется достаточно длинным: саммит лидеров стран-членов намечен на 2025 г., 
после завершения очередного электорального цикла в Соединенных Шта-
тах30. Следовательно, дальнейшие перспективы, равно как и принятие поли-
тических решений, остаются не ясны и, вероятно, затруднительны.

Устойчивость международных платформ администрации Байдена
Различия между ИТЭРС и ПАЭП хорошо просматриваются. В случае с го-

сударствами Северной и Южной Америк значительное внимание уделяет-
ся развитию региональной инфраструктуры, а также проблемам миграции 
и развития кадрового потенциала. В государствах американской концеп-
ции Индо-Тихоокеанского региона данная проблема во многом решается 
странами самостоятельно. Однако создание хотя бы косвенных условий для 
дальнейшего развития торговых отношений в данном случае представляется 
важнейшей задачей.

По обеим инициативам администрация Дж. Байдена не смогла достичь 
полноценных соглашений до начала активной фазы предвыборной гонки 
2024 г. Соответственно, их дальнейшее развитие будет связано с подхода-
ми следующей президентской администрации и вероятной расстановкой сил 
в  Конгрессе США, однако минимизация его роли является важной задачей 
для команды Дж. Байдена.



57C O M P A R A T I V E   P O L I T I C S   R U S S I A    •   2 0 2 4  •  V o l. 15

THE  UNITED  STATES  IN  THE  POST-AMERICAN  WORLD

Законодательная власть в данном случае требует отдельного внимания. 
Конституция Соединенных Штатов наделяет Конгресс США полномочиями 
регулировать внешнюю торговлю и вводить пошлины. Вместе с тем президент 
имеет конституционное право осуществлять внешнюю политику и, соответ-
ственно, вести переговоры и заключать достигнутые соглашения при одо-
брении Сената (верхней палаты Конгресса). Однако заключение «обычного», 
классического торгового договора требует положительной реакции в обеих 
палатах Конгресса. Достижение такой цели затруднительно, особенно в ус-
ловиях текущей политической поляризации.

Также в американской практике существует возможность предоставле-
ния президенту со стороны Конгресса «полномочий по развитию торговли» 
(Trade Promotion Authority, TPA). Процедура позволяет исполнительной власти 
проводить переговоры по международным соглашениям в области торговли 
в ускоренном режиме, с минимальным контролем со стороны Конгресса. По-
добный формат применялся в американской истории трижды, а разрешение 
действовало в 1975–1994 гг., 2002–2007 гг. и 2015–2021 гг. На данный момент 
президент не располагает полномочиями по развитию торговли и возмож-
ность предоставления ему этого инструмента остается под вопросом.

В таком случае исполнительная власть может использовать юридически 
не обязывающие США политические обязательства в области внешней тор-
говли. По сути они не являются договорами и не требуют принятия Конгрес-
сом. Такие решения оформляются в виде исполнительных указов президента. 
Подобная практика активно применяется американской стороной, в особен-
ности в последнее десятилетие. Аналогичные соглашения были достигнуты 
с Японией: администрацией Д. Трампа – по вопросам цифровой торговли, 
Дж. Байденом – по проблемам цепочек поставок критических минералов.

В этом же русле вынуждены развиваться ИТЭРС и ПАЭП, представляя 
в  сущности площадки для выработки совместных политических решений 
в области торговли и инвестиций странами-участницами. При этом по этому 
направлению Белый дом старается действовать без согласований с законо-
дательной властью – насколько это возможно. 

Так, на слушаниях в Конгрессе торговый представитель К. Тай отмечала, 
что ИТЭРС не подразумевает упрощение доступа к американскому рынку, 
поскольку традиционные соглашения о торговле ранее неоднократно вы-
зывали «сильную негативную реакцию» внутри страны31. Более того, министр 
торговли Д. Раймондо отмечала, что Конгресс не будет принимать какого- 
либо участия в выработке соглашений. Следовательно, администрация пре-
зидента не предполагает запрашивать «полномочия по развитию торговли», 
а сами переговоры с американской стороны не получат широкой обще-
ственной огласки.

31	 Manak I. (2023). Unpacking the IPEF: Biden’s Indo-Pacific Trade Play. Council on Foreign Relations. Available at: 
https://www.cfr.org/article/unpacking-ipef-bidens-indo-pacific-trade-play (accessed 20 May 2024).
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При этом в самом Конгрессе позиции по данному вопросу различны. Не-
которые его члены поддерживают идею создания подобных платформ, усма-
тривая в них возможность переутверждения роли США в качестве государства, 
устанавливающего правила международной торговли – хотя бы с  группой 
ключевых партнеров. Другие же ставят под сомнение долговечность таких 
проектов и перспективы их дальнейшего развития – при отсутствии обяза-
тельств непосредственно в области регулирования торговли. Стоит отметить, 
что продвижение принципов транспарентности и «ответственных» подходов 
возможно и в рамках Всемирной торговой организации, тем более с учетом 
того, что в ее состав входят 164 страны (для сравнения – ИТЭРС и ПАЭП в со-
вокупности включают в себя 24 государства)32. Однако кризис, который пере-
живают ВТО и ряд других международных институтов, ставит под вопрос ее 
дальнейшие перспективы в качестве института, эффективно регулирующего 
мировую торговлю. Кроме того, в рамках ИТЭРС и ПАЭП сохраняется возмож-
ность создания заделов по пошлинам в цифровой торговле. Запрет на их вве-
дение в рамках ВТО будет действовать до 2025 г.; далее потребуется его про-
лонгация. Также администрация Дж. Байдена заинтересована в разработке 
ряда мер в области «зеленой» энергетики и углеродной нейтральности – как 
с точки зрения дополнительных пошлин, так и в рамках стандартизации. Дан-
ная проблема также регулярно поднимается в рамках Всемирной торговой 
организации, однако сторонникам введения соответствующих пошлин пока 
не удается достичь успеха.

В этих условиях создание неформальных платформ для сотрудничества 
с «мягкими» юридическими обязательствами становится наиболее действен-
ным форматом для США. Такие платформы в первую очередь могут быть на-
правлены на синхронизацию регулирующих актов, повышение транспарент-
ности и внедрение общих стандартов в отдельных сферах.

Выводы
Рассмотренные платформы сотрудничества, продвигаемые администра-

цией Дж. Байдена вкупе с проектом Партнерства по глобальной инфраструк-
туре и инвестициям, частично дублируют подходы КНР. Аналогично Инициа-
тиве «Пояса и пути» американские альтернативы не имеют жестких рамочных 
условий, равно как и списка реализуемых (или хотя бы к ним относящихся) 
проектов. Они представляют собой гибкие неформальные структуры, созда-
ющие условия для взаимодействия с контрагентами из стран-партнеров.

Американские инициативы обладают несколькими характерными чер-
тами. Во-первых, программы создаются в качестве ответа на активную 
внешнеэкономическую деятельность КНР: Соединенные Штаты следуют 
в фарватере своего стратегического конкурента. Ранее в ситуации междуна-
родного лидерства США не нуждались в создании зон свободной торговли или  
каких-либо рамочных платформах сотрудничества.

32	 Ibid.
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Во-вторых, американская внутриполитическая ситуация вынуждает Бе-
лый дом искать альтернативные, юридически нейтральные формы взаи-
модействия со странами-партнерами в области торговли и инвестиций, 
не заключая конкретных соглашений, но занимаясь формированием среды, 
подходящей под требования американского бизнеса и повышающей безо-
пасность цепочек поставок.

В-третьих, важнейшей проблемой для США остается их собственная на-
дежность как партнера и последовательность в принятии решений. Ключевые 
риски в этом случае могут быть связаны с внутриполитическими противоре-
чиями. При этом в условиях конкуренции с КНР подобные вызовы могут стать 
критически важными и привести к потере времени, необходимого для разви-
тия платформ, альтернативных как Инициативе «Пояса и пути», так и другим, 
параллельным проектам. 

С высокой вероятностью Индо-Тихоокеанское экономическое рамочное 
соглашение и «Партнерство Америк» будут привлекать внимание критиков 
администрации Байдена на выборах 2024 г. Ввиду относительно скромных 
результатов на этих направлениях они рискуют стать не свидетельством 
успехов, но признаком несостоятельности внешней и торговой политики США.
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Abstract: The article examines trade policy initiatives of the Biden administration. In a complex 
climate of domestic political polarization, the United States compete with China and defends its 
position in international markets. These challenges affect the areas of high technologies, digital 
economy, information and communications sector, renewable energy sources, and infrastructure. 
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ensuring the energy transition, protecting working conditions and inclusion. Another crucial area 
is promoting the fight against corruption, ensuring transparency of business processes in partner 
countries and training personnel. Completing these goals should attract American business and 
investment to the Pacific and Indian Ocean regions and Latin America. These should also increase 
American leverage in its strategic competition with China. At the same time, the formats of 
cooperation created by the United States must be insured against their internal political situation 
and the risks of interruption of work when there is a change of presidential administrations. In less 
than four years of its work (2021–2024), the Biden administration has proposed three platforms: 
the Global Infrastructure and Investment Partnership, the Indo-Pacific Economic Framework 
for Prosperity, and the Partnership of the Americas for Economic Prosperity. The results of their 
implementation are different. This article examines the two last mentioned regional platforms and 
describes conditions for their creation, work prospects, probable risks, and some results.
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Аннотация: Подъем Китая породил вызов попыткам доминирования США на мировой 
арене. Тем не менее Вашингтон сравнительно запоздало и сдержанно реагировал на него. 
США не рассматривали вариант силового устранения потенциального конкурента, а, напро-
тив, сохраняли с КНР интенсивные связи, способствующие ее дальнейшему усилению. Насто-
ящая статья утверждает, что политика Вашингтона в отношении Китая определяется оптимиз-
мом в руководстве США относительно сохранения долгосрочных оснований американского 
могущества. Иными словами, Соединенные Штаты не считают себя слабеющей державой и 
рассчитывают на то, что в долгосрочной перспективе КНР не выдержит конкуренции с ними. 
В  этой связи они проводят преимущественно выжидательный курс, сочетающий элементы 
давления с неготовностью ни к серьезной эскалации, ни к значимым уступкам. Основания для 
американского оптимизма дают господствующая в международных отношениях неопреде-
ленность относительно соотношения сил между великими державами и неясность перспек-
тив сохранения текущих трендов изменения национальной мощи. В этих условиях оценки 
Вашингтона строятся на идеологизированных представлениях о превосходстве либераль-
но-демократической модели над конкурентами и апелляциях к примерам великодержавного 
соперничества в прошлом. Хронологические рамки исследования охватывают период с кон-
ца 2000-х до середины 2020-х гг. Статья начинается с теоретического обоснования истоков 
оптимизма слабеющих держав. После этого описывается изменение соотношения сил между 
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позициям США. Наконец, прослеживается соотношение аккомодации, давления и сдержан-
ности в политике Вашингтона. Результаты анализа побуждают скорректировать теоретиче-
ские представления о динамике великодержавного соперничества. Они показывают, что не-
достаток достоверной информации может вести не только к обострению соперничества (как 
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Введение
Вопрос, вынесенный в название статьи, указывает на один из централь-

ных парадоксов международных отношений первой четверти XXI века. Подъ-
ем Китая продолжается на протяжении десятилетий. Проницательные наблю-
датели уже длительное время указывают на вызов попыткам американского 
доминирования, который он порождает (Mearsheimer, 2006; Jacques, 2012; 
Mahbubani, 2009; Layne, 2018; Doshi, 2021). Раз потенциальная угроза столь 
ясно очерчена, логично ожидать, что США предпримут решительные меры 
для ее купирования.

Тем не менее Соединенные Штаты до конца 2000-х гг. практически иг-
норировали риски усиления Китая, растрачивая ресурсы в экспедиционных 
миссиях на второстепенных направлениях. Даже после того, как Вашингтон 
переориентировал внимание на великодержавное соперничество, его по-
литика в отношении Пекина оставалась паллиативной. США не рассматри-
вали вариант силового устранения потенциального конкурента. Наоборот, 
они сохраняли с КНР интенсивные связи, способствующие ее дальнейшему 
усилению.

Такая флегматичность удивительна ввиду исторического опыта США, 
не  стеснявшихся использовать вооруженную силу во внешнеполитических 
целях. В 1917 г. они вступили в Первую мировую войну при отсутствии реаль-
ной угрозы агрессии против собственной территории. В 1941 г. ввели все-
объемлющее экономическое эмбарго против Японии, сподвигнувшее Токио 
к нападению на Перл-Харбор. После разгрома гитлеровской Германии США 
проигнорировали заинтересованность СССР в сохранении коалиции, спро-
воцировав Холодную войну.

В 1990-х – 2000-х гг. Вашингтон активно проводил военные операции 
в ситуациях, мало затрагивавших его жизненные интересы. Он широко при-
менял экономические ограничения в отношении государств, которые от-
носил к разряду противников (например, Кубы, Ирана, КНДР, Сирии). Более 
того, США вступили в опосредованное военное противоборство с Россией – 
державой, обладающей крупнейшим ядерным потенциалом. Таким образом, 
их нельзя заподозрить в дефиците решимости. Напротив, для них характерна 
инфляция угроз (Cramer, Thrall, 2009; Jervis, 2009; Snyder, 2009).

Наиболее частым объяснением ограниченности противостояния США 
и  Китая выступает отсылка к глубокой хозяйственной взаимозависимости 
двух держав. Между тем исторический опыт показывает, что такие связи мало 
останавливали страны от столкновений (Copeland, 2015). Напротив, чаще 
они провоцировали ощущение уязвимости, обостряющее конфликтность. 

Ключевые слова: США, внешняя политика, сдерживание, аккомодация, превентивная  
война, властный транзит, идеологизация, подъем Китая
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Пример  деградации отношений между Россией и Западом с середины  
2010-х гг. подтверждает, что и в XXI веке экономическое сотрудничество 
не дает гарантий от конфронтации.

Настоящая статья утверждает, что политика Вашингтона в отношении Ки-
тая определялась оптимизмом в руководстве США относительно сохранения 
долгосрочных основ американского могущества. Иными словами, Соединен-
ные Штаты не считали себя слабеющей державой и рассчитывали на то, что 
в долгосрочной перспективе КНР не выдержит конкуренции с ними. В этой 
связи они проводили преимущественно выжидательный курс, сочетающий 
элементы давления с неготовностью ни к серьезной эскалации, ни к значи-
мым уступкам.

Основания для американского оптимизма давала неопределенность со-
отношения сил между великими державами и неясность перспектив сохране-
ния текущих трендов перераспределения национальной мощи. В этих усло-
виях оценки Вашингтона строились на идеологизированных представлениях 
о превосходстве либерально-демократической модели над конкурентами 
и апелляциях к примерам великодержавного соперничества в прошлом.

Хронологические рамки исследования охватывают период с конца  
2000-х до середины 2020-х гг. Нижняя граница определяется сдвигом 
в оценке угроз США от примата противодействия транснациональному пе-
реливу нестабильности к концентрации на великодержавном соперниче-
стве. Верхняя граница остается проблематичной, так как рассматриваемые 
процессы имеют незаконченный характер и нельзя исключать ужесточения 
линии поведения США по отношению к Китаю в будущем (скорее, его стоит 
предполагать).

Этот сценарий не будет противоречить основной идее статьи, которая 
утверждает, что исторический оптимизм слабеющей державы побуждает 
ее реагировать на возникающие вызовы с запозданием. Если война между  
Китаем и США состоится, она будет протекать в гораздо менее благоприят-
ных для Вашингтона условиях, чем те, которые имели место в предшествую-
щие годы. 

Изучению политики США на китайском направлении в рассматривае-
мый временной промежуток посвящена обширная литература. Значитель-
ный вклад внесли отечественные авторы (Батюк, 2019, 2023; Бычкова, 2014; 
Лексютина, 2011, 2012, 2018, 2019, 2020; Давыдова, Кокоулина, Денисенкова, 
2019). Вместе с тем их публикации носят преимущественно историко-опи-
сательный характер. Задачу объяснить отказ США от более решительно-
го противоборства с Китаем они не ставят. Взгляд американских авторов 
ограничивает описываемый в настоящей статье оптимизм относительно  
превосходства США1.

1	 При этом наиболее подробное специализированное издание близко отечественной традиции нарративных 
описаний двусторонних отношений (Cohen, 2019).



65C O M P A R A T I V E   P O L I T I C S   R U S S I A    •   2 0 2 4  •  V o l. 15

THE  UNITED  STATES  IN  THE  POST-AMERICAN  WORLD

Для обоснования предположения о сдерживающем значении самоуве-
ренности Вашингтона анализ разделен на пять частей. В начале дается тео-
ретическое обоснование истоков оптимизма слабеющих держав. После этого 
описывается сдвиг в соотношении сил между США и КНР на основе тради-
ционных показателей. Далее приводятся аргументы, оспаривающие амери-
канское ослабление. Излагаются официальные оценки угроз позициям США. 
Наконец, прослеживается соотношение аккомодации, давления и сдержан-
ности в политике Вашингтона. Заключение обобщает выводы исследования.

Сдвиги в соотношении сил и международная стабильность
Последствия сравнительного ослабления великих держав издревле при-

влекали внимание исследователей. Еще Фукидид рассматривал перерас-
пределение потенциалов как основную причину конфликта между древнегре-
ческими полисами. Хрестоматийным стало его утверждение: «Истиннейший 
повод, хотя на словах и наиболее скрытый, состоит, по моему мнению, в том, 
что афиняне своим усилением стали внушать опасения лакедемонянам и тем 
вынудили их начать войну» (Фукидид, 1999: 41).

В 2010-х гг. дестабилизирующее значение сдвигов в соотношении сил по-
лучило обозначение «ловушки Фукидида». В популяризации этого выражения 
ведущую роль сыграл Грэм Аллисон (Allison, 2017). Между тем еще с 1950-х гг. 
научное обоснование такой логики взаимодействия разрабатывали пред-
ставители теории властного транзита. Впрочем, инициирование войн они 
приписывали восходящим державам, неудовлетворенным тем порядком, ко-
торый установило слабеющее государство (Organski, Kugler, 1980).

Им оппонировал Роберт Гилпин, утверждавший, что восходящему госу-
дарству как раз нет смысла начинать конфликт, так как по мере дальнейшего 
усиления оно сможет навязать свою волю с меньшими издержками (Gilpin, 1981). 
В этой связи он объяснял междержавные столкновения попытками слабеющей 
стороны упредить окончательный закат, сокрушив конкурента до того, как он 
стал недосягаем. Эта логика легла в основу теории превентивной войны.

Подробно ее разработал Доул Коупленд, выделивший несколько сцена-
риев, в рамках которых перераспределение сил приводит к крупным воо-
руженным столкновениям (Copeland, 2001). В качестве наиболее опасной он 
определял ситуацию, при которой экономические основания мощи нисхо-
дящей державы ослабевают быстрее, чем снижается ее военный потенциал. 
В  этих условиях особенно сильным становится соблазн задействовать еще 
сохраняющийся ресурс для слома тенденций.

Пессимистичные оценки оспорили авторы, доказывавшие, что увядаю-
щие державы склонны проявлять сдержанность. Ведущее место среди них 
занимают Пол Макдональд и Джозеф Парент (MacDonald & Parent, 2011; 2018). 
Они указывали на способность слабеющих государств оценить риски пря-
мого столкновения и идти на уступки восходящим конкурентам. Они также от-
метили, что отступление может позиционироваться как тактический ход для 
последующего восстановления международных позиций.
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Эти выводы подкрепляли другие исследования, демонстрирующие стра-
тегические выгоды самоограничения. Так, Дэниэл Трейсман обосновал, что 
при наличии нескольких конкурентов уступки некоторым из них помога-
ют государству концентрировать ресурсы на приоритетных направлениях 
(Treisman, 2004). Брендон Йодер показал, что частичное отступление дает 
информацию о характере оппонента, позволяя отделять ограниченных реви-
зионистов от ненасытных агрессоров (Yoder, 2019).

Другие авторы доказывали, что слабеющие державы в ряде случаев до-
говариваются о почетных условиях своего низложения, устраняя стимулы це-
пляться за вершину международной иерархии. В качестве показательного 
образца мирного ослабления приводился пример Великобритании. В сере-
дине XX века она практически безропотно отказалась от глобальных амбиций 
(Schake, 2017; Itzkowitz-Shifrinson, 2018). Аналогичным образом СССР в конце 
1980-х гг. пошел на серьезные уступки США и Китаю.

Соперничество двух взглядов на политику слабеющих держав осложня-
ется тем, что сторонники обоих находят исторические примеры в поддержку 
собственных утверждений. Таким образом, снижение потенциала государства 
как таковое не является переменной, однозначно детерминирующей выбор 
конкретной стратегии государства. Оно может побуждать как к превентивной 
эскалации, так и к попыткам аккомодации усиливающегося конкурента.

Между тем опрометчиво сужать выбор, стоящий перед слабеющими го-
сударствами (как и любыми другими) только к двум опциям: инициированию 
вооруженного столкновения или уступкам. Такое противопоставление игно-
рирует наличие третьего варианта, заключающегося в линии на выжида-
ние (Истомин, 2018). Последняя не означает полного бездействия, но огра-
ничивает спектр предпринимаемых шагов теми, которые имеют обратимые  
последствия.

Стратегия выжидания может включать как элементы принуждения, так 
и попытки заключения договоренностей с конкурентом, но только до тех пор, 
пока их издержки остаются ограниченными. При этом она представляет со-
бой не просто что-то промежуточное между эскалацией и аккомодацией. 
Этот курс качественно отличается от двух остальных тем, что он не направ-
лен на устранение вызовов, порождаемых изменением соотношения сил.

Выжидание исходит из того, что со временем проблема решится сама 
собой или во всяком случае будут достигнуты более благоприятные усло-
вия для ее решения. Превентивная война не подпадает под эту логику, так 
как она призвана обеспечить решающий результат в противостоянии. Рав-
ным образом выжидание несовместимо с поиском компромисса, направлен-
ного на разрешение существующих противоречий, а не просто смягчение 
конфронтации.

Кроме сужения многообразия возможных стратегий слабеющих дер-
жав теоретические дискуссии также недооценивают роль ожиданий в  вы-
боре государств. В рассуждения закладывается линейный характер 
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изменения соотношения сил, который далее вменяется представлениям лиц, 
принимающих решения. Теоретики предполагают, что наблюдаемые тренды 
сохранятся или, по крайней мере, что государственные деятели исходят из их 
неизменности. 

Между тем политика государств руководствуется не столько текущей ди-
намикой, сколько предположениями политического руководства относитель-
но ее сохранения или изменения в будущем. При этом ни одна тенденция 
не сохраняется бесконечно долго. Циклы подъема сменяются ослаблением, 
а за спадами неизменно следуют периоды роста. Достаточно посмотреть 
на примеры прогнозов, делавшихся ранее, чтобы убедиться – ни правитель-
ства, ни аналитики не очень хорошо способны предсказывать будущие трен-
ды (Tetlock, 2005).

Более того, отсутствует единый измеримый показатель, характеризующий 
национальный потенциал. В литературе продолжаются дискуссии относи-
тельно свойств, определяющих способность государств влиять на междуна-
родные отношения (Богатуров, 2006; Шаклеина, 2011; Singer, 1988; Tellis, 2001). 
Даже для характеристик, по которым имеется консенсус (богатство, военная 
мощь, научно-технологическое развитие), предлагаются различные индика-
торы. В отсутствие единого способа измерения потенциала отдельные пока-
затели порой дают разную картину соотношения сил (Wohlforth, 1993).

Как следствие, политические лидеры могут сохранять исторический оп-
тимизм, несмотря на неблагоприятную динамику по отдельным показателям. 
Что может способствовать его усилению в условиях противоречивости на-
стоящего и непроницаемости будущего? Исследования в области политиче-
ской психологии подсказывают, что картина мира государственных деяте-
лей в значительной мере определяется идеологическими представлениями 
и предшествующим опытом (Jervis, 1976; Neustadt, May, 1986).

В первую очередь, большинство идеологических систем построено на 
представлении о том, что история находится на стороне ее последователей, 
и, соответственно, реализация ее положений – объективно предопределен-
ная неизбежность. Это не исключает необходимости предпринимать в насто-
ящем усилия для достижения лучшего будущего, но рост идеологизации спо-
собствует укреплению ожиданий позитивной перспективы (Хрусталев, 2008). 
Более того, идеологическая заданность усиливается именно на фоне мате-
риального ослабления и обострения внутренних трудностей.

Соответственно усиливается склонность рассматривать неблагоприят-
ные изменения как временную аберрацию. Этот взгляд оказывается особен-
но соблазнительным в ситуациях, когда конкурент отстаивает иную систему 
ценностей, характеризуется принципиально другим политическим, экономи-
ческим, социальным устройством. Такие различия подводят к выводу, что он 
стоит на ложном пути, а его текущие успехи – продукт случая. 

Как следствие, высокий уровень идеологизации побуждает к отказу от 
радикальных ответов на вызовы, порождаемые перераспределением потен-
циалов. Если ослабление в будущем прекратится, то государству нет смысла 
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упреждать подъем конкурента. Равным образом нет стимулов и идти на зна-
чимые уступки. Следовательно, возрастает вероятность, что такое государ-
ство выберет стратегию выжидания в расчете на «невидимую руку» истори-
ческого прогресса.

Предшествующий опыт оказывает наибольшее воздействие на ожидания 
политического руководства в случаях наличия аналогий с примерами проти-
востояний с другими конкурентами. Чем длительнее пребывание нисходящей 
державы на вершине иерархии, тем выше вероятность возникновения «син-
дрома Колобка» – представления, что раз ей удалось выйти победителем из 
предыдущих противостояний, она сможет удержать свои позиции и в нынеш-
нем противоборстве2.

Такой оптимизм сочетается со склонностью воспроизводить ранее 
обеспечившую успех модель поведения, особенно если желаемый результат 
достигался с ограниченными издержками. В случаях, когда цена победы над 
предшествующим конкурентом была высока, государство будет искать более 
экономные решения. В обоих случаях логика сбережения усилий подталки-
вает к выжидательным стратегиям как менее ресурсозатратным.

Приведенные механизмы помогают объяснить возможный отказ слабею-
щего государства как от попыток упреждающего удара, так и от серьезных 
уступок усиливающейся державе. Оптимизм в данном случае будет вести 
не к обострению противостояния, как считают сторонники оппортунистиче-
ской теории войны3, а к затягиванию соперничества. В результате противо-
стояние перейдет в позиционную форму.

Ввиду вышеописанной неопределенности соотношения сил и неясно-
сти будущего, расчет на благоприятные изменения трендов может оказаться 
ошибочным. В этом случае впоследствии перед государством опять встанет 
развилка между эскалацией и аккомодацией, но уже в худших условиях. Как 
следствие, оно окажется перед необходимостью выбора еще более риско-
ванных действий. В этом отношении ставка на выжидание приводит к запоз-
далым реакциям государства на ослабление и к более масштабным кон-
фликтам или уступкам.

Материальные проявления ослабления США
Тезис об ослаблении могущества США получил широкое признание в оте- 

чественной литературе, превратившись практически в догму (Шаклеина, 
2018; Караганов, 2019; Сафранчук, Лукьянов, 2021). К 2020-м гг. Вашингтон 
действительно столкнулся с большими трудностями в проведении собствен-
ного курса на международной арене по сравнению с 1990-ми и  2000-ми. 

2	 В психологической науке такая склонность обозначается как «эффект поведенческой конфирмации», ког-
да агенты приписывают достижение позитивных результатов собственным характеристикам и действиям,  
а не благоприятным обстоятельствам. См. Starbuck, Hedberg, 2001.

3	 В противовес теории превентивной войны оппортунистическая модель исходит из того, что государства идут 
на эскалацию тогда, когда уверены в высокой вероятности успеха и низких рисках, см. Van Evera, 1999.
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Ему приходится иметь дело со стремлением растущего числа стран про-
водить инициативный, независимый курс без оглядки на американское  
недовольство.

В то же время объективные показатели национальной мощи дают проти-
воречивую картину (см. табл. 1). Доля США в мировой экономике на основе ва-
лового внутреннего продукта по паритету покупательной способности с гло-
бального финансового кризиса снизилась на 1,4%, но в расчете по обменному 
курсу на столько же выросла. Вклад США в мировые военные расходы умень-
шился заметно – на 5,5%. Тем не менее, их оборонный бюджет по-прежнему 
больше совокупных затрат 15 ближайших преследователей.

Таблица 1. Доля США в мире по показателям национальной мощи (в %)4

Table 1. U.S. share of global national power indicators (%)
Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ВВП по ППС 17,2 16,8 16,3 16,1 15,9 16,0 16,2 16,0 15,8 15,6 15,4 15,2 15,0 14,8
ВВП по обменному курсу 23,8 22,6 21,1 21,5 21,7 22,0 24,2 24,5 23,9 23,7 24,4 24,7 24,0 25,2
Военные расходы 45,2 44,8 43,0 41,3 38,7 37,0 38,4 38,8 37,7 37,8 39,6 40,2 39,0 39,7

Различия в данных по отдельным показателям свидетельствуют, что пе-
рераспределение мощи в пользу восходящих центров силы осуществляет-
ся в большей степени за счет других развитых стран. Между тем США удер-
живают по крайней мере часть ранее занятых позиций. С 2000-х гг. они 
демонстрируют скорее стагнацию, чем закат, сохраняя положение наиболее 
конкурентоспособной державы Запада.

Иная картина складывается при рассмотрении мощи США в сравнении 
с непосредственными конкурентами, в первую очередь с Китаем. Этот подход 
более адекватен для анализа великодержавного соперничества, так как го-
сударства фокусируются на соотношении сил с противниками, а не на общем 
распределении потенциалов в международной системе. Соответственно, из-
менения в группе ближайших преследователей имеют наибольшее значение 
с точки зрения выявления структурных стимулов отдельной державы.

Таблица 2. Потенциал Китая по показателям национальной мощи (в % от США)5

Table 2. China’s national power indicators (% of the US)
Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Заявки 
на патенты 69,0 79,8 104,5 120,3 144,4 160,4 186,9 221,0 227,6 258,2 225,4 250,7 268,1 н.д. н.д.

Научные 
публикации 52,2 55,8 62,0 62,0 66,2 71,8 66,4 71,1 75,4 82,6 98,7 108,7 116,9 142,0 146,0

ВВП по ППС 76,4 82,3 88,7 93,6 97,2 99,3 100,1 103,1 105,7 109,4 113,7 119,9 123,6 124,9 н.д.

ВВП по 
обменному 
курсу

35,2 40,4 48,4 52,5 56,8 59,7 60,8 60,1 63,2 67,7 66,8 69,7 76,4 70,6 н.д.

4	 Источник: составлено автором по данным Всемирного банка.
5	 Источник: составлено автором по данным Всемирного банка и Scimago.
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6	 По ряду оценок военные расходы Китая могут быть занижены в 2–3 раза, см. Fravel, Gillboy, Heginbotham, 
2024.

7	 Collins M. (2023) What Are the Obstacles to Reshoring? Industry Week. 6 December. Available at: https://www.
industryweek.com/the-economy/competitiveness/article/21278339/what-are-the-obstacles-to-reshoring 
(accessed 15 May 2024).

8	 Statistical Review of World Energy 2023 (n.d.). Energy Institute. Available at:https://www.energyinst.org/__data/
assets/pdf_file/0004/1055542/EI_Stat_Review_PDF_single_3.pdf (accessed 15 May 2024).

9	 Cordier D.J. Rare Earths. In: Mineral Commodity Summaries (2024). USGS Publications Warehouse. Available at: 
https://pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2024/mcs2024-rare-earths.pdf (accessed 15 May 2024).

10	 World Steel Association (2024) December 2023 crude steel production and 2023 global crude steel production 
totals. 25 January. Available at: https://worldsteel.org/media/press-releases/2024/december-2023-crude-
steel-production-and-2023-global-totals/ (accessed 15 May 2024).

11	 Merrill A.M. Aluminum. In: Mineral Commodity Summaries (2024) USGS Publications Warehouse. Available at: 
https://pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2024/mcs2024-aluminum.pdf (accessed 15 May 2024).

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Военные 
расходы 13,7 14,3 16,7 20,0 24,2 28,1 31,0 31,0 32,5 34,1 32,7 33,1 35,5 33,3 н.д.

В этом измерении ослабление США заметно (см. табл. 2). С конца  
2000-х гг. соотношение научно-технологических, экономических и военных 
потенциалов между Вашингтоном и Пекином существенно сместилось в поль-
зу последнего. По таким показателям, как ВВП по ППС, количество поданных 
патентных заявок, число исследовательских публикаций в международно 
признанных научных изданиях Китай обошел Соединенные Штаты.

По индикаторам, по которым КНР продолжает уступать, разрыв сильно 
сократился. Так, ВВП Китая в расчете по обменному курсу в 2009 г. немногим 
превышал треть от американского. В 2022 г. он составил две трети. Военные 
расходы Пекина в этот период увеличились в 3 раза, у Вашингтона – только 
на 20%6. Эти индикаторы также фиксируют ослабление США по сравнению 
с КНР. Они указывают на то, что преимущество Вашингтона ненадежно и при 
сохранении текущих трендов будет ликвидировано.

Хотя приведенные данные дают только грубую основу для сопостав-
ления, игнорируя качественные характеристики, скрывающиеся за ва-
ловыми показателями, более глубокое погружение в состояние отдельных 
областей подтверждает негативные для США тенденции. В том числе наблю-
дается ослабление их позиций в базовых секторах экономики. Так, во всех 
38 обрабатывающих отраслях американской промышленности с начала  
2000-х гг. по  2021 г. отмечено сокращение числа предприятий и занятых 
сотрудников7.

Во многих производствах, в том числе значимых с военной точки зрения, 
США уступает КНР в разы. Например, Китай почти вдвое превосходит Со-
единенные Штаты в выработке электроэнергии8. В добыче редкоземельных 
металлов – более чем в 5 раз9, в выплавке стали – более чем в 1210, в про-
изводстве алюминия – более чем в 5011. В 2022 г. на американских верфях 
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строилось 5 коммерческих судов океанического класса, на китайских – 
179412. Производство автомобилей в 2023 г. в Китае превысило 30 млн, в США –  
только 10,513.

При переносе производств в развивающийся мир развитые страны стре-
мились сохранять за собой высокотехнологичные сектора, а также сферу 
НИОКР. Тем не менее, по оценкам Австралийского института стратегической 
политики, на 2023 г. Китай лидировал в исследованиях по 37 из 44 критиче-
ских технологий14. Китайские компании доминируют в производстве базовых 
станций для связи 5G, опережают американских конкурентов в квантовой 
криптографии и ряде направлений развития искусственного интеллекта15.

Одно из ключевых направлений технологического соперничества – ми-
крочипы. Хотя исторически Соединенные Штаты были пионерами в этой об-
ласти, их производство было в значительной степени вынесено за преде-
лы США. Только с конца 2010-х гг. Вашингтон пытается обратить этот тренд 
вспять. Между тем китайская корпорация SMIC осваивает выпуск чипов, со-
ответствующих техпроцессу в 5 нм. Тем самым она вплотную приближается 
к мировым лидерам (тайваньской TCMS и американской Intel ), работающим 
над внедрением чипов в 2 и 3 нм16.

Традиционно качественный перевес американских вооруженных сил 
с  лихвой компенсировал численное превосходство Народно-освободи-
тельной армии Китая. Тем не менее с 2010-х гг. Пекин все более явно его  
оспаривает17. Так, он сформировал крупнейший после США парк истреби-
телей пятого поколения. Он активно накапливает ракетные средства пора-
жения, включая гиперзвуковые носители, которые у Вашингтона на середину  
2020-х отсутствуют. КНР лидирует в производстве коммерческих дронов, по-
лучивших широкое военное применение.

Китай развернул масштабное строительство авианосцев, планируя 
к 2030 г. довести их число до пяти. Между тем США продолжают оперировать 
11 кораблями такого класса. Болезненным для Вашингтона ударом стало то, 

12	 Congressional Research Service (2023). U.S. Commercial Shipbuilding in a Global Context. 15 November. Available 
at: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12534 (accessed 15 May 2024).

13	 World motor vehicle production by country/region and type. International Organization of Motor Vehicle 
Manufacturers. Available at: https://www.oica.net/wp-content/uploads/By-country-region-2023.pdf (accessed 
15 May 2024).

14	 Gaida J., Wong-Leung J., Robin S., Cave D. (2023) ASPI’s Critical Technology Tracker: The global race for future 
power. Policy Brief. Report No. 69/2023. Australian Strategic Policy Institute. Available at: https://ad-aspi.s3.ap-
southeast-2.amazonaws.com/2023-03/ASPIs%20Critical%20Technology%20Tracker_0.pdf (accessed 15 May 
2024).

15	 Толстухина А. (2023) Технологическая политика США в условиях соперничества с Китаем. Валдайский доклад. 
Клуб «Валдай», 30.11.2023. Available at: https://ru.valdaiclub.com/files/46760/ (дата обращения: 15.05.2024).

16	 TrendForce (2024) SMIC Reportedly to Manufacture 5nm Chips for Huawei Without EUV Machinery. 16 May.  
Available at: https://www.trendforce.com/news/2024/05/16/news-smic-reportedly-to-manufacture-5nm-
chips-for-huawei-without-euv-machinery/ (accessed 17 May 2024).

17	 О прогрессе вооруженных сил КНР см. U.S. Department of Defense (2023) DOD Releases 2023 Report on Military 
and Security Developments Involving the People’s Republic of China. 19 October. Available at: https://www.
defense.gov/News/Releases/Release/Article/3561549/dod-releases-2023-report-on-military-and-security-
developments-involving-the-pe/ (accessed 15 May 2024).
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18	 Pietsch B. (2024) China pursuing ‘significant’ expansion of nuclear arsenal, report says. The Washington Post,  
16 June. Available at: https://www.washingtonpost.com/world/2024/06/16/china-nuclear-arsenal-weapons/ 
(accessed 20 June 2024).

19	 См., например, U.S. Department of Defense (2023) DOD Releases 2023 Report on Military and Security Developments 
Involving the People’s Republic of China. 19 October. Available at: https://www.defense.gov/News/Releases/
Release/Article/3561549/dod-releases-2023-report-on-military-and-security-developments-involving-the-
pe/ (accessed 15 May 2024). Симптоматично, что США не готовят аналогичных докладов по другим странам, 
в том числе тем, которые они обозначают в числе угроз.

20	 The White House (2022) U.S. National Security Strategy. October 2022. Available at: https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed 
15 May 2024).

что Пекин обошел его по общему размеру военно-морских сил. Хотя Китай 
не раскрывает величину ядерного потенциала, аналитики предполагают, что 
к началу 2030-х гг. он приблизится к паритету с Соединенными Штатами и 
в этом отношении18. В частности, они указывают на строительство новых шахт 
для межконтинентальных ракет.

Таким образом, множество показателей фиксирует стремительное из-
менение соотношения сил между США и Китаем. Даже если они по-разному 
ранжируют эти две державы, все индикаторы указывают на однонаправлен-
ные тенденции усиления Пекина и ослабления Вашингтона. Более того, на-
блюдаемые тренды соответствуют сценарию, который теория превентивной 
войны обозначает в качестве наиболее дестабилизирующего, – резкое пе-
рераспределение богатства при сохранении у слабеющей державы воен-
ного превосходства.

США внимательно отслеживают изменения в соотношении сил с Китаем. 
Свидетельством осознания угрозы выступают публикуемые с 2000 г. ежегод-
ные доклады о росте военного потенциала КНР19. Более того, Стратегия на-
циональной безопасности США 2022 г. прямо указывает, что «КНР является 
единственным конкурентом, который обладает как намерениями изменить 
международный порядок, так и во все большей степени экономической, ди-
пломатической, военной и технологической мощью для этого» 20.

Перераспределение потенциалов должно подталкивать США к поиску 
форсированных ответов на подъем Китая. Исходя из доминирующих в тео-
ретической литературе предположений, они могут принять вид как упре-
ждающего удара, так и уступок, обеспечивающих договоренности о мирном 
властном транзите на приемлемых условиях. Вне зависимости от предпочте-
ния в пользу конфронтационных или кооперативных решений, представлен-
ные данные подводят к выводу, что Вашингтон находится в цейтноте.

Критика подъема Китая
Несмотря на приведенные в предыдущем разделе данные, относительно 

последствий подъема Китая для Вашингтона продолжается острая дискус-
сия. Американские специалисты ставят под сомнение как глубину ослабле-
ния Соединенных Штатов в предшествующие десятилетия, так и проекцию 
тенденций 2010-х – первой половины 2020-х гг. в будущее. Их аргументация 
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подтверждает тезис о высокой доле неопределенности в оценках соотноше-
ния сил и соответственно о широком поле для политического оспаривания 
негативных трендов.

Ведущим критиком утверждений об ослаблении Соединенных Штатов 
выступает Майкл Бекли. Он доказывает, что традиционные метрики сильно 
переоценивают потенциал КНР и соответственно недоучитывают амери-
канскую мощь (Beckley, 2011; 2018; 2020). Его позицию разделяет и ряд других 
экспертов, включая Стивена Брукса и Уильяма Уолфорта (Brooks & Wohlforth, 
2016a; 2016b; 2016c; 2023). Предполагаемые искажения в оценке соотноше-
ния сил они связывают с несколькими разнородными причинами. В результате 
они приходят к выводу о сохранении материальных оснований американско-
го доминирования.

В первую очередь, критики утверждают, что данные Китая по многим по-
казателям завышены. Так, они отмечают стимулы к регистрации результатов 
интеллектуальной деятельности для обеспечения плановой отчетности вне 
зависимости от их коммерческой ценности. Это приводит к большой доле 
«мусорных патентов», не свидетельствующих о реальных технологических 
достижениях21. Показательно, что китайские заявители редко регистрируют 
свои открытия в зарубежных юрисдикциях, то есть они востребованы только 
в КНР.

Качество патентования в США выше. Оно чаще конвертируется в созда-
ние инновационных продуктов. Также заявители, получающие патенты в Со-
единенных Штатах, чаще регистрируют свои интеллектуальные достижения 
и в других значимых юрисдикциях (ЕС и Японии). Это свидетельствует об их 
потенциальной коммерческой ценности за пределами страны. В результате 
преимущество Китая по числу патентов не отражает реального соотношения 
потенциалов в технической сфере.

Аргументация о различиях в качестве отслеживаемых показателей ис-
пользуется и для оспаривания представлений о росте китайской военной 
мощи. Так, американские аналитики отмечают, что китайские авианосцы 
уступают по размерам тем, которые стоят на вооружении Соединенных Шта-
тов, и, соответственно, несут меньшее число самолетов. Например, водоиз-
мещение новейшего авианесущего корабля Фуцзян достигает 80 тысяч тонн, 
в то время как показатели американских кораблей того же класса составля-
ют 87 и 100 тысяч тонн. Более того, последние располагают атомными двига-
тельными установками, повышающими радиус действия22.

21	 В начале 2020-х гг. проблема была осознана в самом Китае. См., например, Ho M. (2021) China on a mission 
to turn ‘junk’ patents into treasure. South China Morning Post, 9 April. Available at: https://www.scmp.com/news/
china/politics/article/3128815/china-mission-turn-junk-patents-treasure (accessed 15 May 2024).

22	 Lendon B. (2024) China’s newest aircraft carrier heads to sea for first time. CNN, 1 May. Available at: https://
edition.cnn.com/2024/05/01/china/china-navy-newest-aircraft-carrier-fujian-sea-trial-intl-hnk-ml/index.html 
(accessed 15 May 2024).
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23	 Источник: составлено автором по данным Программы ООН по окружающей среде.

Аналогичным образом высказываются сомнения в достоверности китай-
ской экономической статистики (Zhou & Zeng, 2018; Chen, Qiao & Zhu, 2021; 
Martinez, 2022). В частности, подозрения вызывает сглаженность публикуе-
мых данных. Искажения связываются с заинтересованностью исполнителей 
на местах в выполнении плановых показателей. Обвинения в манипуляциях 
порождают подозрения в раздутых представлениях о ВВП Китая. Например, 
группа исследователей из Гонконга и Чикаго пришла к выводу о том, что рост 
экономики в 2010–2016 гг. был на 1,8% ниже заявленного (Chen, Chen, Hsieh & 
Song, 2019).

Критики тезиса об американском ослаблении также уверены, что тра-
диционные метрики неправильно оценивают национальную мощь. В первую 
очередь, они возражают против использования данных о ВВП для определе-
ния экономического богатства. Этот индикатор не учитывает разницу меж-
ду странами в эффективности производства и в накопленном благосостоя-
нии. В  частности, валовый показатель игнорирует неодинаковые издержки 
на производство единицы продукта, учитывая только факт затрат.

В качестве альтернативы ООН и Всемирный банк параллельно разрабо-
тали инклюзивные индексы богатства. В обоих случаях ранжирование опира-
ется на три компонента: производимый, человеческий и природный капитал. 
При этом методологии их расчета несколько различаются. ООН представила 
данные за период с 1990 по 2014 годы, в который разрыв между США и Китаем 
практически не менялся (см. рис. 1). Лишь в 2010-х гг. наметилось небольшое 
сокращение. Эти данные укрепляли позиции противников тезиса об осла-
блении США.
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Рисунок 1. Динамика индекса инклюзивного богатства ООН23

Figure 1. Trends in the UN Inclusive Wealth Index
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Индекс общего богатства Всемирного банка, содержащий расчеты за 
более поздние годы, рисует менее оптимистичную для Вашингтона картину 
(см. рис. 2). Если в 2009 г. китайский потенциал по этому показателю оцени-
вался в 52% от американского, то в 2018 г. он уже достигал 85%. Таким обра-
зом, оценка национального богатства стала фиксировать тот же тренд, что 
и показатели ВВП. Симптоматично, что с начала 2022 г. данные по ней более 
не обновлялись.
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Рисунок 2. Динамика индекса общего богатства Всемирного банка24

Figure 2. Trends in the World Bank Total Wealth Index 

Тем не менее критики не отказываются от оспаривания экономических 
успехов Китая. Они указывают на то, что он вынужден расходовать значи-
тельную часть создаваемого богатства на удовлетворение потребностей 
гигантского населения. При этом ВВП на душу населения в КНР с 2009 по 
2022 годы вырос более чем в два с половиной раза, но в абсолютных чис-
лах он увеличился всего на 14 тыс. долл. В США за тот же срок – на 29 тыс. 
То есть разрыв в производительности труда за это время не уменьшился,  
а вырос (см. рис. 3).

24	 Источник: составлено автором по данным Всемирного банка.
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Рисунок 3. Динамика ВВП на душу населения25

Figure 3. Trends in GDP per capita

Хотя традиционные метрики военных потенциалов и так фиксируют пре-
восходство США, критики утверждают, что они недооценивают отставание 
Китая. В частности, сопоставление текущих расходов нивелирует вклад ра-
нее сделанных инвестиций. Например, значительная часть вооружений про-
должает использоваться спустя годы после приобретения. В результате Ва-
шингтон, вкладывавший огромные ресурсы в военную мощь десятилетиями, 
располагает накопленным капиталом, который Пекину еще предстоит только 
создать.

Американские специалисты указывают, что КНР отстает от США по всем 13 
основным типам систем, которые необходимым для проекции военной мощи 
в глобальном масштабе, включая спутниковую группировку, разные типы во-
енных самолетов и вертолетов, крупные боевые корабли, атомные подводные 
лодки. По большинству из них количество единиц, имеющихся у Китая, состав-
ляет менее пятой части от американского. Лишь по числу крейсеров и эсмин-
цев, а также военных спутников он достиг трети от показателей США (Brooks, 
Wohlforth, 2023).

Кроме того, Соединенные Штаты продолжают использовать ранее полу-
ченные опыт и знания для создания передовых видов военной техники, тог-
да как Китаю приходится приобретать их с нуля или закупать за границей, 
что требует больших ресурсов. Хотя в прошлом восходящие державы успеш-
но справлялись с аналогичным вызовом, ряд специалистов утверждает, что 
сложность современных вооружений делает задачу догоняющей стороны 
более трудной, чем ранее (Gilli & Gilli, 2018).

Они также апеллируют к дефициту боевого опыта у Народно-освободи-
тельной армии Китая. В отличие от США, которые беспрерывно воевали на 
протяжении нескольких десятилетий в различных частях мира, КНР избега-

25	 Источник: составлено автором по данным Всемирного банка.
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ла вовлечения в международные конфликты. Теоретические знания и участие 
в  учениях не могут заменить реальную практику боевых операций. В этом 
отношении у американских вооруженных сил имеется значительное превос-
ходство над конкурентами, которое не может быть компенсировано финансо-
выми вложениями.

В той мере, в какой достижения Китая признаются, ставится под вопрос 
продолжение его подъема в будущем26. На руку таким сомнениям играет за-
медление темпов экономического роста КНР с конца 2010-х гг. Если в предше-
ствующее десятилетие они превышали 10%, то к началу пандемии COVID-19 
устойчиво находились ниже 7%, а в 2023 г. оказались немногим выше 5%. Это 
по-прежнему больше, чем у США, но американские показатели остаются 
стабильными на протяжении длительного времени.

Противники тезиса об американском ослаблении проводят параллели 
между Китаем и Японией. Последняя демонстрировала больший динамизм, 
чем США, порождая вызов их преобладанию на ограниченном временном 
промежутке (Kennedy, 1989). Тем не менее она не выдержала экономическое 
соревнование с Соединенными Штатами на длительной дистанции. Япо-
ния перешла в стадию стагнации, так и не достигнув американского уровня 
производительности. При этом она была к нему ближе, чем КНР в середине  
2020-х гг.

Подъем Китая с 1970-х гг. рассматривается как очередной продукт позд-
ней индустриализации. Благодаря притоку зарубежного капитала и техно-
логий, страна добивается форсированного роста национального хозяйства, 
но ее конкурентное преимущество в виде низкой стоимости труда с  тече-
нием времени испаряется, и, соответственно, перспективы дальнейше-
го увеличения экономики снижаются. Сторонники этого подхода ожидают,  
что КНР не сможет перестроить свою экономику для достижения американ-
ского уровня производительности (Beckley, 2023)27.

Такого рода скепсис высказывается длительное время28, но с конца  
2010-х гг. он стал получать подкрепление в виде появляющихся пузырей на 
строительном и финансовом рынках Китая. Наиболее же сильным аргументом 
в пользу слома тренда китайского роста выступают демографические сдвиги. 
В результате политики одного ребенка рождаемость в КНР значительно сни-
зилась. Наблюдается стремительное старение населения. С 2022 г. намети-
лось даже снижение его численности.

26	 The Financial Times (2023) Is China in decline and what does it mean for the US? 11 September. Available at: https://
www.ft.com/content/587bb165-324c-490e-b5d0-8fbab9485a09 (accessed 15 May 2024); Osnos E. (2023) China’s 
Age of Malaise. The New Yorker, 23 October. Available at: https://www.newyorker.com/magazine/2023/10/30/
chinas-age-of-malaise (accessed 15 May 2024); French H.W. (2024) The Reason China Can’t Stop Its Decline. 
Foreign Policy, 23 January. Available at: https://foreignpolicy.com/2024/01/23/china-decline-economy-
demographics-geopolitics-growth/ (accessed 15 May 2024).

27	 Collins K. The New Reality of Dealing With a China in Decline. The Diplomat, 7 June. Available at: https://
thediplomat.com/2024/06/the-new-reality-of-dealing-with-a-china-in-decline/ (accessed 10 June 2024).

28	 Наиболее известный пример: Chang, 2002.
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В последующие десятилетия ожидаются снижение доли трудоспособно-
го населения и достижение огромной массой людей пенсионного возраста. 
Соответственно, демографическая ситуация будет не только создавать пре-
пятствия экономическому росту, но и отвлекать растущую долю богатства, 
которая могла бы быть потрачена на внешнеполитические цели, для реше-
ния социальных вызовов. Ожидается, что эта проблема будет решена лишь 
к концу столетия, но к тому времени численность населения Китая уменьшит-
ся наполовину29.

Между тем в США сохраняется устойчивая тенденция роста общей чис-
ленности населения. Ожидается, что к 2054 г. она достигнет 383 млн – на 
41 млн больше, чем в 2024 г. Хотя уровень фертильности понижается в обеих 
странах, в США изменение проходит более плавно. При этом они сохраняют 
привлекательность в качестве объекта иммиграции. В этой связи ожидается, 
что США сохранят более сбалансированную возрастную структуру и боль-
шую долю трудоспособных в общей численности населения до середины 
XXI века в сравнении с Китаем30.

Дополнительным источником американского оптимизма выступает вос-
становление части ранее утраченных компетенций. Так, с 2021 г. наблюдается 
рост числа предприятий и занятых в большинстве отраслей обрабатываю-
щей промышленности31. Открываются новые производства, снижающие зави-
симость США от внешних поставщиков, например, в производстве микрочи-
пов32. Ведется также работа над повышением обеспеченности собственной 
ресурсной базой. В частности, в 2024 г. в США было разведано крупнейшее 
месторождение редкоземельных металлов33.

Высказываемые аргументы против американского ослабления не безу-
пречны. Часть заявлявшихся предположений о замедлении подъема Китая или 
даже его крахе уже были опровергнуты. В других случаях выдвигаемые оцен-
ки носят спекулятивный характер. Тезисы об исчерпании прежних источников 
роста игнорируют способность Пекина к адаптации перед лицом вызовов. 
С  точки зрения настоящего исследования важна не степень корректности 
критики, а ее влияние на оценку перспектив соотношения сил и американ-
скую стратегию.

29	 Rieffel L., Wang X. (2024) China’s Population Could Shrink to Half by 2100. Scientific American, 1 May. Available 
at: https://www.scientificamerican.com/article/chinas-population-could-shrink-to-half-by-2100/ (accessed  
15 May 2024).

30	 U.S. Congressional Budget Office (2024) The Demographic Outlook: 2024 to 2054. January 2024. Available at: 
https://www.cbo.gov/system/files/2024-01/59697-Demographic-Outlook.pdf (accessed 15 May 2024).

31	 Collins M. (2023) What Are the Obstacles to Reshoring? Industry Week, 6 December. Available at: https://www.
industryweek.com/the-economy/competitiveness/article/21278339/what-are-the-obstacles-to-reshoring 
(accessed 15 May 2024).

32	 Ngo M., Clark D. (2024) TSMC Will Receive $6.6 Billion to Bolster U.S. Chip Manufacturing. The New York Times,  
8 April. Available at: https://www.nytimes.com/2024/04/08/us/politics/tsmc-taiwan-chips-grants.html 
(accessed 15 May 2024).

33	 American Rare Earths (2024) Cowboy State Daily: Rare Earths Discovery Near Wheatland So Big It Could Be World 
Leader. 9 February. Available at: https://americanrareearths.com.au/cowboy-state-daily-rare-earths-discovery-
near-wheatland-so-big-it-could-be-world-leader/ (accessed 15 May 2024).
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Китайский вызов в американском восприятии
Противники тезиса об ослаблении США уверены, что Соединенные Шта-

ты в обозримой перспективе останутся наиболее могущественным государ-
ством мира. Признавая серьезность вызовов, порождаемых подъемом Китая, 
они не рассматривают КНР как равного конкурента. Их оценки разделяют 
официальные представители Вашингтона. В этой связи Стратегия нацио-
нальной безопасности 2022 г. безапелляционно провозглашала: «Соединен-
ные Штаты остаются ведущей мировой державой» 34.

Далее документ приводил длинный перечень оснований, обеспечива-
ющих американское доминирование: «изобретательность, креативность, 
стойкость и решимость американского народа; наши ценности, разнообра-
зие и демократические институты; наше технологическое лидерство и эко-
номический динамизм; а также наш дипломатический корпус, профессиона-
лы в области развития, разведывательное сообщество и наши вооруженные  
силы»35. Показательно, что в перечислении преобладают абстрактно- 
оценочные, а не объективно-измеримые характеристики.

Столь бравурные утверждения продолжают длительную традицию аме-
риканского славословия собственной национальной мощи. Предшество-
вавшие администрации в том или ином виде неизменно воспроизводили ее. 
Даже команда Дональда Трампа, критиковавшая предшественников за уте-
рю американских позиций, включила в Стратегию национальной безопас-
ности констатацию: «Америка обладает непревзойденными политическими, 
экономическими, военными и технологическими преимуществами» 36.

В 2020 г. на Мюнхенской конференции государственный секретарь Майк 
Помпео, подробно расписав вызов со стороны Китая, тем не менее триум-
фально заключил: «Запад побеждает» 37. В другом выступлении, прямо отсылая 
к упоминавшейся книге Аллисона, он отмечал: «Я отвергаю представление 
о том, что мы живем в эпоху неизбежности, что какая-то ловушка предопре-
делена, что будущее за превосходством Коммунистической партии Китая» 38. 
Отрицая необходимость властного транзита, он постулировал непоколеби-
мую веру в американское доминирование.

34	 The White House (2022) U.S. National Security Strategy. October 2022. Available at: https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed 
15 May 2024).

35	 Ibid.
36	 Trump White House - National Archives (2017) U.S. National Security Strategy. December 2017. Available at: https://

trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (accessed 15 May 
2024).

37	 U.S. State Department (2020) Secretary Michael R. Pompeo Delivers Remarks at the Munich Security Conference. 
15 February. Available at: https://www.state.gov/front-page/pompeo_munich_security_conference/ (accessed 15 
May 2024).

38	 U.S. State Department (2020) Secretary Michael R. Pompeo Remarks “Communist China and the Free World’s 
Future” 23 July. Available at: https://2017-2021.state.gov/communist-china-and-the-free-worlds-future-2/ 
(accessed 15 May 2024).
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Аналогичным образом в 2014 г. президент Барак Обама утверждал: 
«По большинству индикаторов Америка редко находилась в более сильной 
позиции в сравнении с остальным миром. Те, кто утверждает обратное, пред-
полагая, что Америка находится в упадке или что ее глобальное лидерство 
ускользает, либо неправильно понимают историю, либо вовлечены в партий-
ные игры» 39. Далее он приводил развернутый панегирик военной и эконо-
мической мощи США, заключая его воспроизведением идеологемы, ведущей 
отсчет с 1990-х гг., о том, что они – незаменимая нация.

Каким образом американское руководство согласовывало такие три-
умфалистские оценки с очевидными свидетельствами усиления Китая? При-
знавая успехи КНР в наращивании потенциала, СНБ 2022 г. постулировала: 
«Вызовы, стоящие перед нашими соперниками, глубоки и нарастают. Их про-
блемы, как внутри самих этих стран, так и за рубежом, обусловлены патологи-
ями, присущими персонализированным автократиям, и их труднее исправить, 
чем наши» 40.

Конкретизируя этот тезис, президент США Джозеф Байден характери-
зовал положение в КНР как «бомбу замедленного действия», указывая на 
глубокие экономические и социальные проблемы, с которыми сталкивает-
ся Пекин41. Государственный секретарь в его администрации, Энтони Блин-
кен, также уверял, что Соединенные Штаты находятся в хорошем положении,  
чтобы выиграть конкуренцию у Китая в ключевых областях42.

В обоснование оптимистических оценок сохранения американского до-
минирования звучали аргументы, соответствующие предположениям, сде-
ланным в теоретическом разделе настоящего исследования. Они включали 
апелляции к идеологическим постулатам об априорном превосходстве ли-
берально-демократической модели, а также ссылки на исторический опыт – 
предшествующие случаи противостояния великих держав, по итогам которых 
США сохраняли и укрепляли свое международное влияние.

С ростом числа эмпирических свидетельств ослабления США акценти-
рование ценностного превосходства над конкурентами в риторике Вашинг-
тона только усиливалось. Еще в СНБ 2010 г. ценности провозглашались «клю-
чевым источником нашей силы и лидерства в мире – тем, что отличает нас  

39	 Obama White House Archives (2014) Remarks by the President at the United States Military Academy Commencement 
Ceremony. 28 May. Available at: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/05/28/remarks-
president-united-states-military-academy-commencement-ceremony (accessed 15 May 2024).

40	 The White House (2022) U.S. National Security Strategy. October 2022. Available at: https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed 
15 May 2024).

41	 Shalal A., Martina M. (2023) Biden’s ‘ticking time bomb’ remark referred to China’s internal tensions -White House. 
Reuters, 11 August. Available at: https://www.reuters.com/world/us/bidens-ticking-time-bomb-remark-referred-
chinas-internal-tensions-white-house-2023-08-11/ (accessed 15 May 2024).

42	 U.S. State Department (2022) The Administration’s Approach to the People’s Republic of China. Blinken A.J. 26 
May. Available at: https://www.state.gov/the-administrations-approach-to-the-peoples-republic-of-china/ 
(accessed 15 May 2024).
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от врагов и потенциальных соперников» 43. Вместе с тем администрация Оба-
мы неоднократно подчеркивала необходимость подтверждать превосход-
ство американской модели практическими результатами и не акцентировала 
значение идеологических различий.

При Трампе роль идеологических штампов возросла. Его администрация 
описывала великодержавное соперничество в терминах ценностного про-
тивостояния свободных обществ и репрессивных систем44. В 2020 г. ее вы-
сокопоставленные представители выдали серию речей, направленных на 
демонизацию КНР и, особенно, Коммунистической партии Китая45. Еще пред-
варяя этот пропагандистский залп, госсекретарь Помпео безапелляционно 
объявил: «Свободные нации просто более успешны, чем любая другая мо-
дель, опробованная в истории цивилизации» 46. 

Администрация Байдена унаследовала эту идеологизированную карти-
ну мира, описывая международную ситуацию в терминах противостояния де-
мократий и автократий. В этой связи в 2021 г. новоизбранный президент США 
заявил, что верит в торжество демократии47. Спустя два года, выступая на 
инициированном Вашингтоном Саммите за демократию, он утверждал, что 
происходит перелом в ее пользу48. Такая риторика иллюстрировала идеоло-
гические основания американского оптимизма.

Их дополняли обращения к предшествующим успехам как свидетель-
ству адаптивности США. Американские программные документы содержали 
множественные отсылки к двум мировым войнам и противостоянию с СССР 

43	 Obama White House Archives (2010) U.S. National Security Strategy. May 2010. Available at: https://
obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf (accessed 15 May 
2024).

44	 Trump White House - National Archives (2017) U.S. National Security Strategy. December 2017. Available at: https://
trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (accessed 15 May 
2024).

45	 U.S. State Department (2020) Secretary Michael R. Pompeo Remarks “Communist China and the Free World’s Future”. 
23 July. Available at: https://2017-2021.state.gov/communist-china-and-the-free-worlds-future-2/ (accessed 
15 May 2024); US-China Institute (2020) Remarks delivered by National Security Advisor Robert C. O’Brien “The 
Chinese Communist Party’s Ideology and Global Ambitions”. 24 June. Available at: https://china.usc.edu/robert-
o%E2%80%99brien-chinese-communist-party%E2%80%99s-ideology-and-global-ambitions-june-24-2020 
(accessed 15 May 2024); FBI (2020) FBI Director Christopher Wray’s Remarks “The Threat Posed by the Chinese 
Government and the Chinese Communist Party to the Economic and National Security of the United States”.  
7 July. Available at: https://www.fbi.gov/news/speeches/the-threat-posed-by-the-chinese-government-and-
the-chinese-communist-party-to-the-economic-and-national-security-of-the-united-states (accessed 15 May 
2024); U.S. Department of Justice (2020) Attorney General William P. Barr Delivers Remarks on China Policy at the 
Gerald R. Ford Presidential Museum. 16 July. Available at: https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-
william-p-barr-delivers-remarks-china-policy-gerald-r-ford-presidential (accessed 15 May 2024).

46	 U.S. State Department (2020) Secretary Michael R. Pompeo Delivers Remarks at the Munich Security Conference. 
15 February. Available at: https://www.state.gov/front-page/pompeo_munich_security_conference/ (accessed 15 
May 2024).

47	 The White House (2021) Remarks by President Biden at the 2021 Virtual Munich Security Conference. 19 February. 
Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/02/19/remarks-by-president-
biden-at-the-2021-virtual-munich-security-conference/ (accessed 15 May 2024).

48	 The White House (2023) Remarks by President Biden at the Summit for Democracy Virtual Plenary on Democracy 
Delivering on Global Challenges. 29 March. Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-
remarks/2023/03/29/remarks-by-president-biden-at-the-summit-for-democracy-virtual-plenary-on-
democracy-delivering-on-global-challenges/ (accessed 15 May 2024).
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как к примерам великодержавных столкновений, из которых США выходили 
победителем. Администрация Обамы обращалась к преодолению шока, вы-
званного терактами 11 сентября 2001 г., как еще одному примеру способности 
страны преодолевать трудные ситуации49.

В уже упомянутой речи Помпео, рассуждая о победе над китайским ав-
торитаризмом, заявлял: «…я верю, что мы сможем это сделать. Я верю, потому 
что мы делали это раньше» 50. Администрация Трампа также увязывала иде-
ологические и исторические аргументы в обосновании превосходства США: 
«Америка вместе с союзниками и партнерами победила фашизм, империа-
лизм и советский коммунизм, устранив любые сомнения в силе и долговечно-
сти республиканской демократии, когда ее поддерживает свободный, гордый 
и единый народ» 51. 

СНБ 2022 г. также отсылала к прошлому опыту в обосновании перспек-
тив доминирования США: «У Соединенных Штатов сложилась традиция пре-
вращать как внутренние, так и внешние проблемы в возможности для стиму-
лирования реформ и обновления страны. Это одна из причин того, почему 
предсказания упадка Америки неоднократно опровергались в прошлом, 
и почему ставка против Америки никогда не срабатывала» 52. Такие эзотери-
ческие упования на традицию нивелировали необходимость подтверждения 
преобладания США объективными данными.

Таким образом, содержание программной риторики подтверждает ги-
потезу о том, что отсутствие общепризнанных метрик потенциалов великих 
держав, разнонаправленность изменений по отдельным показателям и отсут-
ствие гарантий воспроизводства текущих тенденций в будущем открывают 
пространство для интерпретаций динамики соотношения сил. Идеологиче-
ская вера в превосходство собственной модели и исторический опыт успеш-
ной конкуренции с оппонентами работают на обоснование оптимистических 
оценок американской мощи.

Показательно, что в описании перспектив сохранения могущества США 
и конкуренции с Китаем официальные представители зачастую прибегают 
к формулировкам, заведомо не предполагающим рационального доказатель-
ства. В своей риторике они сочетают оптимистические оценки с признанием 
необходимости приложения усилия для сохранения американских позиций. 

49	 Obama White House Archives (2010) U.S. National Security Strategy. May 2010. Available at: https://
obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf (accessed 15 May 
2024).

50	 U.S. State Department (2020) Secretary Michael R. Pompeo Remarks “Communist China and the Free World’s 
Future”. 23 July. Available at: https://2017-2021.state.gov/communist-china-and-the-free-worlds-future-2/ 
(accessed 15 May 2024).

51	 Trump White House - National Archives (2017) U.S. National Security Strategy. December 2017. Available at: https://
trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (accessed 15 May 
2024).

52	 The White House (2020) U.S. National Security Strategy. October 2022. Available at: https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed 
15 May 2024).
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Одновременно они говорят, что верят в способность Соединенных Штатов 
удержать преобладание. Между тем в вопросах веры любые обоснования 
априори несущественны.

Эволюция стратегии: от условной аккомодации к выжидающему 
сдерживанию

В полном соответствии с описанной теоретической логикой, несмотря на 
призывы к мобилизации национальной мощи, политика Вашингтона лишена 
алармизма. Его стратегия не предполагает принятия срочных решитель-
ных мер в ответ на китайское усиление ни в виде вооруженного упреждения, 
ни в форме далеко идущих уступок. С течением времени она эволюциониро-
вала от стремления развеять опасения Китая относительно направленности 
американского курса к попыткам ограничения конфронтации. США стремят-
ся снизить риски как сотрудничества, так и соперничества с КНР.

Восприятие КНР как растущего конкурента изначально побудило 
Вашингтон к линии на углубление связей с Пекином. В этой связи админи-
страция Обамы инициировала запуск двустороннего Стратегического и эко-
номического диалога в 2009 г., призванного интенсифицировать взаимодей-
ствие между странами53. Он выступал воплощением популярных в экспертных 
кругах концепций «Кимерики» и Группы двух. Они предполагали закрепление 
в международной системе дуополии, построенной на симбиотических отно-
шениях США и Китая (Ferguson & Schularick, 2007)54.

Вместе с тем эта модель предполагала сохранение неравенства, в рам-
ках которого Пекин подключался к мирорегулированию на американских 
условиях и в младшем качестве. Такая аккомодация не означала принципи-
альных уступок со стороны Вашингтона, лишь символическое признание воз-
росшего статуса Китая. Как следствие, последний сдержанно отреагировал 
на предложение США брать большую ответственность за поддержание меж-
дународного порядка без серьезных практических выгод55.

Стоит отметить, что эта ограниченная аккомодация предлагалась Ва-
шингтоном на фоне провала двух военных кампаний в Афганистане и Ира-
ке, а также глубокого финансово-экономического кризиса. Предшествую-
щий болезненный опыт поколебал американский оптимизм относительно 
собственных возможностей и перспектив. Он стимулировал поиск путей 

53	 U.S. State Department (2009) Remarks by Secretary Clinton. A New Strategic and Economic Dialogue with 
China. 27  July. Available at: https://2009-2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2009a/july/126455.htm 
(accessed 15 May 2024).

54	 Fergusson N. (2008) Team Chimerica. The Washington Post, 16 November. Available at: https://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2008/11/16/AR2008111601736.html (accessed 15 May 2024).; Brzezinski Z. (2009) 
The Group of Two that Could Change the World. Financial Times, 13 January. Available at: https://www.ft.com/
content/d99369b8-e178-11dd-afa0-0000779fd2ac (accessed 15 May 2024).

55	 Jian J. (2009) China says ‘no thanks’ to G-2. Asia Times, 31 May. Available at: https://web.archive.org/
web/20090531065554/http://www.atimes.com/atimes/China/KE29Ad01.html (accessed 15 May 2024).



84 С Р А В Н И Т Е Л Ь Н А Я    П О Л И Т И К А    •   2 0 2 4  •  Т. 15

США  В  ПОСТАМЕРИКАНСКОМ  МИРЕ

урегулирования противоречий не только с Китаем, но и с другими оппонен-
тами (Россией, Ираном)56. По мере восстановления американской экономики 
к США вернулась и былая самоуверенность во внешней политике.

В результате с 2011 г. линия Вашингтона в отношении Пекина начала 
ужесточаться. Администрация Обамы заявила курс на «поворот в Азию», 
в  рамках которого активизировала дипломатическую работу в регионе57. 
Она также запланировала выделение на тихоокеанский театр 60% от общей 
численности американских военно-морских и военно-воздушных сил (ранее 
на него приходилось 50%), договорилась о военном присутствии в Австралии 
и Сингапуре58.

Знаковой инициативой Обамы стали переговоры по Транстихоокеанско-
му партнерству, предполагавшие заключение соглашения, охватывавшее 
также Японию, Канаду, ряд стран Юго-Восточной Азии и Латинской Америки. 
Оно было призвано создать гравитационное ядро, задающее правила меж-
дународной торговли, к которым впоследствии вынуждены были бы присое-
диниться другие игроки, включая Китай59. Одновременно США противодей-
ствовали китайским планам создания Азиатского банка инфраструктурных 
инвестиций.

Таким образом, США усиливали сдерживание КНР, но преимущественно 
в скрытых и косвенных формах. Более того, администрация Обамы всячески 
отрицала, что ее политика направлена против Китая. В программной статье, 
анонсировавшей «поворот в Азию», госсекретарь Хилари Клинтон подчерки-
вала заинтересованность в развитии отношений с Пекином. Признавая на-
личие разногласий, она заключала: «Мы оба получим гораздо больше от со-
трудничества, чем от конфликта» 60.

Аналогичные тезисы транслировал и президент Обама. Выступая в ав-
стралийском парламенте, он утверждал, что США поддерживают подъем Ки-
тая, ожидая его превращения в мирную, процветающую и стабильную стра-
ну, играющую ответственную роль на международной арене61. Стратегия 

56	 Goldberg J. (2016) The Obama doctrine. The Atlantic, April 2016. Available at:https://www.theatlantic.com/
magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/ (accessed 15 May 2024).

57	 Obama White House Archives (2011) Remarks By President Obama to the Australian Parliament. 17 November. 
Available at: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-obama-
australian-parliament (accessed 15 May 2024).

58	 Manyin M.E. et al. (2012) Pivot to the Pacific? The Obama Administration’s “Rebalancing” Toward Asia. Congressional 
Research Service, 28 March. Available at: https://sgp.fas.org/crs/natsec/R42448.pdf (accessed 15 May 2024).

59	 Показательно в этой связи президентское послание 2015 года, в котором Обама прямо заявлял, что Ва-
шингтон, а не Пекин должен определять правила международной торговли, см. Obama White House 
Archives (2015) Remarks by the President in State of the Union Address. 20 January. Available at: https://
obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/01/20/remarks-president-state-union-address-january-
20-2015#annotations:15915073 (accessed 15 May 2024).

60	 Clinton H. (2011) America’s Pacific Century. Foreign Policy, November 2011. Available at: http://www.foreignpolicy.
com/articles/2011/10/11/americas_pacific_century (accessed 15 May 2024).

61	 Obama White House Archives (2014) Remarks by President Obama at the University of Queensland. 15 November. 
Available at: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/11/15/remarks-president-obama-
university-queensland (accessed 15 May 2024).
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Вашингтона была направлена на то, чтобы обосновать бесперспективность 
соперничества с США, а не на то, чтобы подорвать потенциал оппонента. 
При этом Вашингтон демонстрировал неготовность к серьезным затратам 
на сдерживание Пекина.

Следующая администрация Трампа уже явственно постулировала кон-
курентный характер отношений с Китаем. В программных документах КНР 
прямо обозначалась как ревизионист и соперник62. Важнейшим инструмен-
том политики Трампа стали торговые ограничения в отношении Китая, кото-
рые порождали потери в том числе для американского бизнеса63. Вашингтон 
также нарастил военно-морскую активность в Южно-Китайском море и Тай-
ваньском проливе, активизировал информационную работу по дискредита-
ции китайской инициативы «Пояса и пути».

Хотя Трамп отказался от ратификации Транстихоокеанского партнерства, 
вызывавшего недовольство его избирателей, он продолжил линию на расши-
рение активности в Азии. Он выдвинул Индо-Тихоокеанскую стратегию для 
привлечения Дели к сдерживанию Пекина64. Совместно с Австралией, Ин-
дией и Японией США запустили Четырехсторонний диалог по безопасности, 
обеспечивающий координации противодействия усилению Китая. Вашингтон 
разработал новые механизмы стимулирования частных американских инве-
стиций в регионе.

Наращивая давление на Китай, США сохраняли сдержанность. Вашинг-
тон подчеркивал, что «соперничество не всегда означает враждебность 
и необязательно ведет к конфликту» 65. Показательный пример дала речь Пом-
пео, анонсировавшая Индо-Тихоокеанскую стратегию. Явственно намекая 
на Китай, он утверждал, что американский подход к региону не исключает 
сотрудничества ни с одной страной66. Симптоматично также, что Вашингтон 
пошел на сделку с Пекином, приостанавливавшую часть торговых ограниче-
ний в преддверии выборов 2020 г.

Несмотря на репутацию Трампа как непредсказуемого лидера, склонно-
го к радикальным жестам, под его руководством США продолжили линию на 
ограничение издержек соперничества с Китаем. Его политика не отрицала 

62	 Trump White House - National Archives (2017) U.S. National Security Strategy. December 2017. Available at: https://
trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (accessed 15 May 
2024).

63	 Swanson A. (2018) Trump’s Trade War With China Is Officially Underway. The New York Times, 5 July. Available at: 
https://www.nytimes.com/2018/07/05/business/china-us-trade-war-trump-tariffs.html (accessed 15 May 2024). 
Проведенные расчеты продемонстрировали, что торговая война с Китаем снизила благосостояние США 
на 3%, см. Amiti, Kong, Weinstein, 2021.

64	 Trump White House - National Archives (2021) U.S. Strategic Framework for the Indo-Pacific. January 2021. Available 
at: https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2021/01/IPS-Final-Declass.pdf (accessed 15 May 
2024).

65	 Trump White House - National Archives (2017) U.S. National Security Strategy. December 2017. Available at: https://
trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (accessed 15 May 
2024).

66	 U.S. State Department (2018) Secretary Pompeo Addresses the Indo-Pacific Business Forum. 30 July. Available at: 
https://2017-2021.state.gov/secretary-pompeo-addresses-the-indo-pacific-business-forum/ (accessed 15 May 
2024).
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возможность заключения договоренностей с оппонентом, но не ценой усту-
пок с американской стороны. Одновременно она не предполагала иници-
ирование превентивной войны с целью предотвратить усиление Пекина. 
Ставка делалась на долгосрочное превосходство в противостоянии.

Байден во многом продолжил курс предшественника. Он не только сохра-
нил четырехсторонний формат с Австралией, Индией и Японией, но и допол-
нил его работу встречами на высшем уровне. США инициировали создание 
и других малосторонних объединений в Азии, включая AUKUS с Австралией 
и Великобританией, трехсторонний диалог с Республикой Кореей и Японией, 
четырехсторонний диалог с Австралией Филиппинами и Японией. Тем самым 
они формировали сетевую архитектуру, призванную политически изолиро-
вать Китай67.

Администрация Байдена существенно интенсифицировала работу по 
технологическому сдерживанию КНР, начатую Трампом. При этом она сме-
стила фокус с ограничения китайских корпораций в развитии сетей 5G в сто-
рону затруднения его доступа к передовым микрочипам. Вашингтон ужесто-
чил регулирование американских инвестиций в Китай, вновь демонстрируя 
готовность нести финансовые издержки противостояния с Пекином и подры-
вая ранее сложившуюся систему взаимозависимости68.

Байден также постарался компенсировать ущерб, нанесенный отказом 
от Транстихоокеанского партнерства. В этой связи он выступил инициатором 
переговоров по Индо-Тихоокеанскому экономическому рамочному соглаше-
нию, призванному закрепить выгодные Вашингтону стандарты регулирования 
мирового хозяйства без снятия тарифных ограничений69. США также активизи-
ровали противодействие китайскому проникновению в Южную часть тихооке-
анского бассейна, сформировав группу «Партнеры в голубом Тихом океане»70.

Вместе с тем администрация Байдена подчеркивала, что ее цель – удер-
жать соперничество от сползания в конфронтацию. Более того, она декла-
рировала стремление выработать с Китаем барьеры на пути нежелательной 
эскалации71. В этой связи торговый представитель США Кэтрин Тай призвала 

67	 Она вызывает явные аналогии с системой соглашений против Франции, сформированных О. фон Бисмарком 
в 1870-х – 1880-х гг., см. Rosecrance, 2014.

68	 Swanson A. (2022) Biden Administration Clamps Down on China’s Access to Chip Technology. The New York Times, 
7 October. Available at: https://www.nytimes.com/2022/10/07/business/economy/biden-chip-technology.html 
(accessed 15 May 2024).

69	 Арапова Е.Я. (2022) Индо-Тихоокеанская экономическая структура: американский ответ ВРЭП? Российский 
совет по международным делам, 03.06.2022. Available at: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/
analytics/pryzhok-aziatskikh-tigrov-vv-prostranstvo-megaregionov/ (дата обращения: 15.05.2024).

70	 The White House (2022) Statement by Australia, Japan, New Zealand, the United Kingdom, and the United States 
on the Establishment of the Partners in the Blue Pacific (PBP) 24 June. Available at: https://www.whitehouse.gov/
briefing-room/statements-releases/2022/06/24/statement-by-australia-japan-new-zealand-the-united-
kingdom-and-the-united-states-on-the-establishment-of-the-partners-in-the-blue-pacific-pbp/ (accessed 
15 May 2024).

71	 The White House (2021) Remarks by President Biden and President Xi of the People’s Republic of China Before Virtual 
Meeting. 15 November. Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/11/15/
remarks-by-president-biden-and-president-xi-of-the-peoples-republic-of-china-before-virtual-meeting/ 
(accessed 15 May 2024).
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к «длительному сосуществованию» с КНР72. В свою очередь Блинкен выдвинул 
формулу: «Мы будем стойки в соперничестве; мы будем сотрудничать там, где 
сможем; мы будем оспаривать то, что должны. Мы не ищем конфликта» 73. 

Таким образом, США с начала 2010-х гг. усиливают давление на Китай, 
задействуя широкий спектр экономических, военных и дипломатических ин-
струментов. В рамках этой политики они демонстрируют готовность нести 
ограниченные издержки. Тем не менее, их подход свидетельствует об уверен-
ности в отсутствии необходимости предпринимать сверхусилия для сдержи-
вания и ослабления оппонента. Он ориентирован на затяжное изматывание 
КНР, а не нанесение решительного поражения.

Заметное место в этой политике занимает опора на союзников и партне-
ров, на которых Вашингтон стремится переложить значительную часть бре-
мени по противоборству с Китаем. Этот курс свидетельствует об ожиданиях 
их высокого уровня лояльности, того, что они не перейдут на сторону Пекина 
в рамках текущего противостояния. Он также указывает на высокую уверен-
ность американского руководства относительно долгосрочной устойчивости 
позиций США. 

Заключение
Внешнеполитическое высокомерие Вашингтона породило немало нега-

тивных последствий как для самих США, так и для международных отношений. 
Оно стимулировало увлечение агрессивным мессианством и интервенцио-
низмом, затратные войны, дестабилизацию ряда стран и регионов (Шаклеи-
на, 2018; Mearsheimer, 2018; Walt, 2018). Вместе с тем в случае политики на ки-
тайском направлении вера в собственную мощь оказывала сдерживающее 
влияние на американскую политику в отношении Пекина. 

Несмотря на многочисленные свидетельства ослабления США в сравне-
нии с КНР и признание Пекина в качестве стратегического оппонента, Ва-
шингтон сохранял оптимизм относительно перспектив удержания привилеги-
рованного положения в мире. Под влиянием идеологических представлений 
и опыта американских успехов в XX веке он ориентировался преимуществен-
но на те индикаторы, которые ставят под сомнение масштабы усиления Ки-
тая. В результате США не испытывали необходимости срочного устранения 
конкурента без оглядки на риски.

Непреклонная уверенность в собственном могуществе сделала возмож-
ной ставку на затяжное изматывание оппонента. Хотя политика США содер-
жала в себе элементы давления, она в большей степени соответствовала 

72	 Office of the U.S. Trade Representative (2021) Remarks As Prepared for Delivery of Ambassador Katherine Tai 
Outlining the Biden-Harris Administration’s “New Approach to the U.S.-China Trade Relationship”. October 2021. 
Available at: https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/speeches-and-remarks/2021/october/
remarks-prepared-delivery-ambassador-katherine-tai-outlining-biden-harris-administrations-new (accessed  
15 May 2024).

73	 U.S. State Department (2022) The Administration’s Approach to the People’s Republic of China. Blinken A.J.  
26 May. Available at: https://www.state.gov/the-administrations-approach-to-the-peoples-republic-of-china/ 
(accessed 15 May 2024).



88 С Р А В Н И Т Е Л Ь Н А Я    П О Л И Т И К А    •   2 0 2 4  •  Т. 15

США  В  ПОСТАМЕРИКАНСКОМ  МИРЕ

логике выжидания в расчете на то, что Китай окажется неспособен конкури-
ровать. Если расчет Вашингтона в перспективе не оправдается, ему придет-
ся выбирать между эскалацией и аккомодацией Пекина в условиях еще худ-
шего соотношения сил, чем ранее.

Опыт Вашингтона побуждает скорректировать устоявшиеся теоретиче-
ские представления о динамике великодержавного соперничества. Он по-
казывает, что недостаток достоверной информации может вести не только 
к обострению соперничества (как предполагает «дилемма безопасности»), 
но и к ограничению конфронтации. Он также дополняет рационалисти-
ческие модели властного транзита влиянием психологических искажений, 
объясняя оттягивание слабеющей державой попыток превентивного удара 
по оппоненту.
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Abstract: The rise of China constitutes a challenge for the U.S. hegemonic aspirations. However, 
Washington reacts to it rather belatedly and with restrain. Up until the mid-2020s, the United States 
did not consider the preventive use of force as a means to deter its competitor. On the contrary, it 
maintained intensive economic ties with China, contributing to its further strengthening. The article 
argues that the U.S. policy towards China reflects the optimism within the U.S. leadership regarding 
the long-term preservation of the foundations of its international standing. In other words, the 
United States does not perceive itself a declining power; rather, it believes that China will not be 
able to compete with it in the forceable future. In this regard, the U.S. has pursued primarily a 
delaying strategy, combining restrained pressure with unwillingness to either escalate or make 
significant concessions. The U.S. optimism proceeds from the prevailing uncertainty in international 
relations about the relative balance of power among great powers and the unclear prospects 
of future shifts in national capabilities. Under these conditions, Washington relies on ideological 
convictions in the superiority of its political, economic and social model over its competitors and 
appeals to the past patterns of great power rivalry. This study covers the period from the late 
2000s to the mid-2020s. The article begins with a theoretical justification of the origins of optimism 
of weakening powers. Then, it examines changes in balance of power between the U.S. and China 
based on traditional indicators of national capabilities. Following this, the article explores the 
arguments against the U.S. decline and summarizes official assessments of threats to U.S. global 
standing. Finally, it traces the comparative roles of accommodation, coercion and restraint in the 
U.S. policy towards China. The analysis envisages an adjustment in the conceptual understanding 
of the dynamics of great power rivalry. It demonstrates that the lack of reliable information does 
not necessarily lead to intensifications of rivalries (as suggested by the “security dilemma”), but can 
also limit confrontation.
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Аннотация: Понятие вторичных санкций прочно вошло в категориальный аппарат про-
фильных государственных ведомств США, задействованных в политике односторонних огра-
ничительных мер. Расширяется практика их использования по основаниям правовых меха-
низмов, регламентирующих санкции против России. После начала специальной военной 
операции России на Украине число вторичных санкций США существенно возросло. В то же 
время в литературе наметился значительный пробел в области теоретического и эмпири-
ческого анализа вторичных санкций. На уровне теории сохраняются лакуны в определении 
понятия вторичных санкций. На эмпирическом уровне имеет место недостаток баз данных, 
в которых были бы систематизированы случаи применения вторичных санкций. Цель ста-
тьи состоит в заполнении обозначенных теоретических и эмпирических пробелов, а также 
в ответе на следующие исследовательские вопросы: как именно реализуется политика вто-
ричных санкций США в отношении российских партнеров за рубежом после начала СВО? 
Как распределяются попавшие под вторичные санкции компании с точки зрения их принад-
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1	 Государства-инициаторы санкций против России входят в список иностранных государств, совершающих 
в отношении России, российских физических и юридических лиц, недружественные действия. См.: Кон-
сультантПлюс (n.d.) Распоряжение Правительств РФ № 430-р от 5 марта 2022 г. Available at: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_411064/e8730c96430f0f246299a0cb7e5b27193f98fdaa/ (дата обраще-
ния: 15.05.2024).

Введение
C начала специальной военной операции (СВО) на Украине в 2022 г. в от-

ношении России применяется широкий набор односторонних ограничитель-
ных мер (санкций). Их инициаторами выступают США, Великобритания, члены 
ЕС и ряд других государств (всего 50)1. В числе ключевых инструментов огра-
ничительных мер – блокирующие финансовые санкции против российских 
лиц, запреты на экспорт и импорт отдельных товаров и услуг, секторальные 
финансовые и торговые санкции, транспортные ограничения и др. Правитель-
ства третьих стран не поддерживают режимы санкций против России. Одна-
ко в отношении компаний из неприсоединившихся стран вводятся так назы-
ваемые вторичные санкции. Они представляют собой ограничительные меры 
против лиц из третьих стран за нарушение режимов санкций государств- 
инициаторов. США являются ключевым инициатором ограничительных мер, 
а также обладают многолетней практикой использования вторичных санкций. 

Политика санкций в академической литературе изучена глубоко. Су-
ществуют базы данных, объединяющие многочисленные случаи примене-
ния санкций против различных государств (Hufbauer et al., 2009; Bapat, 2013; 
Brzoska, 2015; Giumelli, 2020); более современные базы «таргетированных» 
санкций в отношении лиц и организаций (Frazer and Trainer, 2023); базы дан-
ных принудительных мер в отношении нарушителей режимов санкций (Early 
and Preble, 2024). Накоплен опыт изучения санкций против отдельных стран 
(Nephew, 2018; Маргоев и Хейрие, 2021; Коргун и Толорая, 2022; Habib, 2016; 
Rosenberg et al., 2020; Мамедов, 2023), а также регуляторных механизмов 
в  государствах – инициаторах санкций (Zarate, 2013; Арапова и Кудинов, 
2022). Ряд исследований посвящен теоретическим обобщениям использова-
ния санкций (Likhacheva, 2019; Jaeger, 2018; Drezner, 2015). Это лишь малая вы-
борка работ, посвященных политике ограничительных мер.

В гораздо меньшей степени в литературе раскрыта проблематика вто-
ричных санкций. Специальные базы данных – редкость. Отдельные исключе-
ния (Barlett and Ophel, 2021) не охватывают опыт их применения после начала 
СВО. В некоторых публикациях обсуждались вопросы легитимности вторич-
ных санкций (Meyer, 2014, Terry, 2022). Их негативное влияние на реализацию 
прав человека отмечал Специальный докладчик Генеральной ассамблеи 
ООН (Douhan, 2022). В исследовательских центрах ЕС производилась оцен-
ка рисков введения вторичных санкций в отношении европейских компаний 
со стороны США и Китая (Geranmayeh and Rapnouil, 2019; Blockmans, 2021; 
Blockmans et al., 2020; Lohmann, 2019; Ruys and Ryngaet, 2020). Отдельное 
исследование было посвящено применению данного инструмента в борьбе 
с финансированием терроризма (Gurule, 2017). Вместе с тем, представленный 
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массив литературы явно не соответствует практическому масштабу пробле-
мы. После начала СВО число компаний из третьих стран, попавших под бло-
кирующие санкции США из-за сотрудничества с Россией, существенно воз-
росло. Академические публикации не отражают новых реалий применения 
вторичных санкций. Актуальность исследования по данной тематике опре-
деляется и прикладными проблемами. В их числе – восприятие вторичных 
санкций зарубежными бизнес-кругами в качестве серьезного политического 
риска, что в ряде случаев может привести к отказу от сотрудничества с рос-
сийскими партнерами. В этой связи представляется важным иметь ясное 
и четкое понимание структуры вторичных санкций и особенностей их приме-
нения в отношении России.

Принимая во внимание обозначенные лакуны в научном знании, в пред-
лагаемой статье ставятся следующие исследовательские вопросы: как имен-
но реализуется политика вторичных санкций США в отношении российских 
партнеров за рубежом после начала СВО? Как распределяются попавшие 
под вторичные санкции компании с точки зрения их принадлежности к той 
или иной стране? За какие транзакции или нарушения режима санкций вво-
дятся вторичные санкции? 

Исходя из поставленных вопросов, выдвигаются следующие рабочие 
гипотезы: (1) Политика вторичных санкций США реализуется путем количе-
ственного наращивания такого рода ограничений в отношении компаний из 
широкого круга стран, сотрудничающих с Россией или российскими лицами; 
(2) Ключевыми мишенями являются компании из дружественных России госу-
дарств – крупных торговых партнеров (Китай, Индия), финансовых центров 
(ОАЭ), офшоров (Кипр), а также государств постсоветского пространства 
в силу их экономических связей с Россией; (3) Несмотря на то, что санкции 
распространяются на широкий круг промышленных отраслей, вторичные 
санкции концентрируются в узких сегментах наиболее значимых направле-
ний, таких как поставки товаров двойного назначения; (4) Ранее проведенное 
исследование (Timofeev, 2019) показало, что крупные компании, столкнувшись 
с административными штрафами США, стремятся к соблюдению существу-
ющих режимов санкций. Можно предположить, что они также не допускают 
в  своей деятельности эпизодов, достаточных для введения против них вто-
ричных санкций. Иными словами, под вторичные санкции попадают в ос-
новном небольшие компании, возможно, специально созданные для работы 
с российскими партнерами. 

Фиксация фактов в области применения вторичных санкций закладывает 
основу для эмпирического наполнения уже существующих теоретических по-
строений, одним из которых является концепция использования экономической 
взаимозависимости в качестве оружия (Farrell and Newman, 2019). Занимая ли-
дирующие позиции в мировой финансовой системе, США имеют возможность 
прибегнуть к угрозе введения блокирующих финансовых санкций в отноше-
нии компаний из третьих стран для достижения своих политических целей 
в конфликте с Россией. Среди таких целей можно предположить нанесение 
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максимального ущерба российской экономике и истощение ее технологиче-
ского потенциала. Угроза применения вторичных санкций ставит компании из 
третьих стран перед выбором: либо продолжать сотрудничество с Россией 
в областях, которые затрагиваются санкциями, с риском самим попасть под 
ограничения, лишившись возможности расчетов в долларах США и работы на 
западных рынках; либо подчиниться требованиям санкционных режимов США. 
Эмпирическое изучение вторичных санкций позволит достичь понимания того, 
в какой степени для компаний-мишеней актуальна данная дилемма. Если речь 
идет о «фирмах-однодневках», то США не решают поставленных задач, по-
скольку такие компании создаются специально для обхода санкций и на их 
месте, вероятно, возникнут новые. В случае же организаций, деятельность ко-
торых не сводится к обходу санкций или выполнению роли посредника, угроза 
вторичных санкций может быть значимой, а значит требующей от тех компа-
ний, которые пока не попали под ограничения, выработки соответствующей 
стратегии контроля над рисками. Таким образом, работа с теоретическими 
концепциями неизбежно требует подготовительного эмпирического этапа.

Тестирование гипотез осуществляется с помощью следующего методо-
логического алгоритма: прежде всего уточняется понятие вторичных санкций 
с опорой на анализ его употребления в правовых и регуляторных документах 
США; далее из массива финансовых санкций США против России вычленя-
ются те, которые подпадают под определение вторичных санкций; информа-
ция о профиле компаний представляется в виде стандартизированной базы 
данных; полученная база обрабатывается методами частотного анализа; на 
основе полученных данных проверяются гипотезы. Данный алгоритм находит 
свое отражение и в структуре статьи: определение понятий, их операциона-
лизация в виде переменных, обработка данных, представление результатов. 

Понятие вторичных санкций
В современной литературе под санкциями подразумеваются односто-

ронние ограничительные меры в области финансов, торговли, транспор-
та и других сфер. Односторонние санкции отличаются от многосторонних 
тем, что используются государством-инициатором или группой таких го-
сударств в обход решений Совета Безопасности ООН (Jazairi, 2015). Такие 
санкции базируются на национальном праве государств-инициаторов или 
праве их объединений. Санкции направлены на достижение политических 
целей, в  числе которых – оказание влияния на политический курс страны- 
мишени, сдерживание ее военного и экономического потенциала, переда-
ча политических сигналов (Giumelli, 2016). Односторонние ограничительные 
меры являются инструментом внешней политики, наряду с использованием 
военной силы и дипломатии. Можно говорить о политике санкций как о со-
вокупности ограничительных мер с целью оказания давления на оппонента 
в  конфликтной международно-политической ситуации, а также как о сово-
купности методов и процедур использования данных ограничительных мер 
во внешнеполитическом процессе государства. 
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После окончания холодной войны санкции все в большей степени но-
сят таргетированный характер (Rosenberg et al., 2016), то есть их формаль-
ной мишенью является физическое лицо, компания или организация. Такие 
ограничительные меры отличаются от более ранних моделей санкционной 
политики, в рамках которых в роли декларируемого объекта выступало от-
дельное государство. Ключевым инструментом таргетированных ограничи-
тельных мер являются блокирующие финансовые санкции. Как правило, под 
ними подразумевается заморозка активов отдельных лиц, внесение забло-
кированных лиц в специальные списки, запрет на транзакции с данными ли-
цами в юрисдикции государства-инициатора. Другим инструментом являют-
ся таргетированные торговые ограничения. Они также направлены против 
отдельных граждан и организаций зарубежных стран; в данном случае они 
накладывают запрет на поставки определенных товаров, технологий или 
услуг. Вместе с тем, таргетированный характер санкций не должен созда-
вать иллюзии того, что государство перестает быть их мишенью: удар по от-
дельным лицам, компаниям, организациям или секторам экономики нередко 
осуществляется в контексте межгосударственных отношений. Исключением 
можно считать программы санкций, направленные на борьбу с международ-
ной преступностью, терроризмом, наркоторговлей или распространением 
оружия массового уничтожения (ОМУ), однако значительное число санкци-
онных программ США связано именно с политикой в отношении конкретных 
государств2. Будучи формально направленными на лицо, а не на государство, 
таргетированные санкции тем не менее являются ощутимым ущербом для 
экономики страны-мишени, если вводятся против крупных или системообра-
зующих предприятий (Arapova et al., 2024). Кроме того, они могут сочетаться 
с торговыми санкциями, включая запреты на экспорт, импорт или иные опе-
рации в отношении стран-мишеней как таковых, а не только отдельных лиц. 
Особенностью санкций против России после начала СВО стало одновре-
менное задействование практически всего существующего инструментария. 
Массированное применение таргетированных ограничений против отдель-
ных лиц и компаний сочетается с режимами ограничений против государства 
в целом (Timofeev, 2023). 

Санкции, которые вводятся государством-инициатором против лиц 
в  стране-мишени или страны-мишени в целом, принято считать первичны-
ми. Вторичными являются те санкции, которые применяются государством- 
инициатором против лиц в третьих странах или против самих третьих стран 
(Ruys and Ryngaert, 2020: 7). Цель вторичных санкций состоит в том, чтобы на-
казать тех, кто сотрудничает со страной-мишенью или лицами, которые уже 
находятся под санкциями. Другая цель – послать сигнал остальным компа-
ниям и организациям в третьих странах, а также их властям, что в отноше-
нии тех, кто не подчиняется ранее введенным режимам ограничительных мер, 

2	 U.S. Department of the Treasury (n.d.) Sanctions Programs and Country Information. Available at: https://ofac.
treasury.gov/sanctions-programs-and-country-information (accessed 15 May 2024).
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3	 Например: U.S. Department of the Treasury (2020) U.S. Treasury Frequently Asked Questions. Available at: https://
ofac.treasury.gov/faqs/844 (accessed 15 May 2024).

4	 U.S. Department of the Treasury (2023) Executive Order 14114 of December 22, 2023. Available at: https://ofac.
treasury.gov/media/932441/download?inline (accessed 15 May 2024).

5	 U.S. Department of the Treasury (2021) Executive Order 14024 of April 15, 2021. Available at: https://ofac.treasury.
gov/media/57936/download?inline (accessed 15 May 2024).

также будут применены меры рестриктивного характера. Вторичные санк-
ции в данном случае являются неким аналогом мер административного или 
уголовного преследования. Такое преследование возможно только в случае 
наличия прямой или косвенной связи (nexus) с юрисдикцией государства- 
инициатора, которая может выражаться в участии в сделке гражданина или 
организации, в использовании его финансовой системы для расчетов или же 
в поставках товаров. Отсутствие такой связи делает вторичные санкции аль-
тернативным механизмом наказания нарушителей режима санкций в юрис-
дикциях третьих стран. Вторичные санкции можно считать экстерриториаль-
ными потому, что они применяются вне юрисдикции государства-инициатора. 

Существующие нормативно-правовые акты США в области санкцион-
ной политики не содержат определения понятия вторичных санкций; оно так-
же отсутствует в федеральных законах, исполнительных указах президента 
и подзаконных актах. В то же время данное понятие широко используется 
в лексиконе Офиса по контролю зарубежных активов (OFAC) Минфина США, 
в том числе в официальных ответах на часто задаваемые вопросы3. В право-
вых механизмах фиксируются основания для введения санкций в отношении 
лиц из третьих стран, которые могут быть классифицированы как де-факто 
вторичные санкции. В частности, статьей 1 исполнительного указа № 14114 за 
Минфином США закрепляются полномочия вводить блокирующие финансо-
вые санкции и запреты на использование корреспондентских счетов в США 
в отношении зарубежных финансовых институтов, осуществляющих значимые 
транзакции с участием ранее заблокированных лиц по основаниям исполни-
тельного указа 14024, транзакции с вовлечением оборонно-промышленных 
компаний России, а также сделки по отдельным товарам двойного назначе-
ния4. Ряд оснований для введения вторичных санкций прописан и в самом ис-
полнительном указе 14024. Среди них – работа в технологическом или иных 
секторах российской экономики (п. а (i) ст. 1), включая финансовый сектор, 
горнодобывающую промышленность, электронную промышленность, стро-
ительство, инжиниринг, морской транспорт. Связь лица из третьей страны 
с  данными секторами может стать основанием для применения блокирую-
щих санкций. Кроме того, лицо может быть заблокировано за попытку обхо-
да санкций США, за работу в ранее заблокированной организации (пп. G,  
п. а (ii) ст. 1), за семейные связи с заблокированным лицом, принесение вы-
годы заблокированным лицам и др.5 Сходные основания для введения санк-
ций присутствуют и в более ранних правовых механизмах. Например, в со-
ответствии с исполнительным указом 13661 к их числу относятся действия в 
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интересах заблокированного лица или оказание материальной поддержки 
такому лицу, а также высшим должностным лицам российского государства6. 
В указе 136627 в качестве основания отмечается работа в отдельных секторах 
российской экономики (аналогичный механизм использован в указе 14024). 
Данные указы не содержат конкретики относительно того, о лице какой стра-
ны идет речь; следовательно, в их числе могут быть и лица из третьих стран. 
Механизмы вторичных санкций содержатся не только в исполнительных ука-
зах президента, но и в федеральных законах. Например, в ст. 231 федерально-
го закона PL 115-44 (CAATSA) закреплены полномочия исполнительной власти 
вводить санкции в отношении лиц, осуществляющих значимые транзакции с 
российским ВПК8. В соответствии со ст. 7503 федерального закона PL 116-92 
исполнительная власть наделяется полномочиями использовать блокирую-
щие санкции в отношении зарубежных лиц, предоставляющих морские суда 
для российских морских трубопроводных проектов9. Схожие основания для 
использования блокирующих санкций в отношении лиц из третьих стран при-
сутствуют и в других нормативно-правовых актах. В области санкций против 
России с 2021 г. ключевым механизмом является упомянутый исполнительный 
указ 14024. После начала СВО подавляющее большинство российских лиц 
и их партнеров из третьих стран заблокировано именно по основаниям дан-
ного указа. 

Дизайн исследования
Для ответа на поставленные исследовательские вопросы собрана база 

данных вторичных санкций США, введенных по основаниям правовых меха-
низмов ограничительных мер против России, за период с марта 2022 г. по на-
стоящее время. Выбор хронологических рамок определяется тем, что после 
начала СВО в отношении третьих стран за взаимодействие с российскими 
лицами под санкциями, за обход режимов санкций или по иным основаниям 
стали активно применяться вторичные санкции, тогда как ранее они практи-
чески не использовались. Источником данных служат пресс-релизы и инфор-
мационные сообщения Минфина и Госдепартамента США. Именно два дан-
ных ведомства обладают полномочиями вводить финансовые блокирующие 
санкции (их последующее администрирование осуществляет Минфин). 

6	 U.S. Department of the Treasury (2014) Executive Order 13661 of March 16, 2014. Available at: https://ofac.treasury.
gov/media/5956/download?inline (accessed 15 May 2024).

7	 U.S. Department of the Treasury (2014) Executive Order 13662 of March 20, 2014. Available at: https://ofac.treasury.
gov/media/5961/download?inline (accessed 15 May 2024).

8	 Congress.gov (2017) Public Law 115-44 of August 2, 2017. Available at: https://congress.gov/115/plaws/publ44/
PLAW-115publ44.pdf (accessed 15 May 2024).

9	 U.S. Department of State (2021) Public Law 116-92, Sec. 7503 of 2020. Available at: https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2021/04/PEESA-Sec.7503-of-FY2020-NDAA-as-amended-by-FY2021-NDAA-Sec.-1242.pdf 
(accessed 15 May 2024).
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Единицей анализа является компания (юридическое лицо), в отношении 
которой введены вторичные санкции. Из анализа исключаются физические 
лица, поскольку часть из них либо не ведет экономическую деятельность 
и попадает под санкции по факту связи с ранее заблокированными лицами, 
либо включается в санкционные списки вместе со своими активами. Кроме 
того, исключаются морские и воздушные суда; они могут блокироваться вла-
стями США, но сами по себе не являются субъектами экономической деятель-
ности, в отличие от компаний и иных организаций.

Далее база заполняется по ряду переменных, отражающих отдельные 
характеристики единиц анализа. В их числе: дата включения в санкционные 
списки или исключения из них; страна регистрации компании; отрасль или 
вид деятельности компании; правовые основания введения санкций с точки 
зрения законодательства США; повод для применения санкций; связь с ранее 
заблокированными лицами (физическими или юридическими); наличие сай-
та компании в Интернете; ссылки на источники о санкциях против компаний 
на сайтах Минфина и Госдепа США. 

Анализ
Собранная база данных блокирующих финансовых санкций в отно-

шении лиц из юрисдикций третьих стран содержит 511 случаев, из которых 
494  – введение вторичных санкций и 17 случаев исключения из списка за-
блокированных лиц (см. Рисунок 1). Иными словами, лишь 3,32% компаний, 
попавших под вторичные санкции после начала СВО, впоследствии доби-
лись их снятия, тогда как 96,67% остаются в списке. Основанием для отме-
ны санкционных ограничений является разрыв связей с ранее заблокиро-
ванными российскими лицами. Так, например, из санкционного списка были 
исключены дочерние предприятия банков ВТБ и Сбербанка в Германии, 
Швейцарии и Казахстане после их продажи новым владельцам. Похожим 
образом ограничения были сняты со швейцарских консалтинговых компа-
ний MG International AG, Studhalter International Group AG и др., которые ра-
нее были внесены в список по основаниям связи с российским бизнесменом  
С. Керимовым (хотя Минфин США не предоставил четкого объяснения причи-
ны отмены санкций)10.

10	 U.S. Department of the Treasury (2024) Russia-Related Designations Removals. Available at: https://ofac.treasury.
gov/recent-actions/20240607 (accessed 15 May 2024).
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11	 Источник: составлено автором.
12	 U.S. Department of the Treasury (2024) On Second Anniversary of Russia’s Further Invasion of Ukraine and Following 

the Death of Aleksey Navalny, Treasury Sanctions Hundreds of Targets in Russia and Globally. Available at: https://
home.treasury.gov/news/press-releases/jy2117 (accessed 15 May 2024).

494

Попало под санкции Выведено из-под санкций

Рисунок 1. Число компаний, попавших под вторичные санкции США  
по основаниям связей с Россией (2022 – 2024)11

Figure 1. The number of companies subject to secondary US sanctions on the 
grounds of ties with Russia (2022 – 2024)

Налицо тенденция к росту числа компаний из третьих стран, попадающих 
под вторичные санкции (см. Рисунок 2). Так, в первом полугодии 2022 г. таких 
компаний насчитывалось 38 и столько же – во втором полугодии; в 2023 г. – уже 
116 и 119 соответственно; наконец, в январе – июне 2024 г. – 183. Иными слова-
ми, в 2023 и 2024 гг. имело место существенное увеличение частоты приме-
нения вторичных санкций. Почти во всех случаях правовым основанием для 
введения блокирующих санкций является исполнительный указ 14024 и лишь 
в одном – Регламент финансовых санкций против Ирана (IFSR) и Регламент по 
борьбе с глобальным терроризмом (SDGT). Речь идет о блокировании заре-
гистрированной в ОАЭ компании Generation Trading FZE, которая, по версии 
Минфина США, связана с властями Ирана и поставками в Россию беспилот-
ных систем12. Почти исключительное применение указа 14024 закономерно, 
так как он вбирает в себя практически любой проблемный вопрос отношений 
России и США – от Украины до инцидентов в цифровой среде и «вмешатель-
ства в выборы».
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Рисунок 2. Число компаний, попавших под вторичные санкции 
по полугодиям (2022 – 2024)13

Figure 2. Number of companies subject to secondary sanctions by half-year 
(2022 – 2024)

В рассматриваемый период вторичные санкции применялись против 
компаний из 57 стран, причем в их числе как дружественные России, так 
и недружественные. К числу последних относятся те, кто использует санкции 
против России. Иными словами, США вводят рестриктивные меры даже в от-
ношении юридических лиц из государств-союзников, если полагают, что та-
кие лица участвуют в обходе режима санкций или иным образом подпадают 
под критерии исполнительного указа 14024. Впрочем, соотношение компаний 
из дружественных и недружественных России стран все же не является сим-
метричным (см. Рисунок 3). К числу первых относится 378 (76,51%), а к числу 
вторых – 116 (23,49%). Распределение стран также является неравномерным. 
Среди юридических лиц, находящихся под вторичными санкциями США в свя-
зи с Россией, находится 107 компаний из Китая, 75 из ОАЭ, 66 из Турции и 52 
с Кипра – на эти четыре страны приходится 300 случаев, или 60,73%, тогда 
как на все остальные – 39,27%. Интересно сравнить Китай с Индией – во вто-
ром случае можно отметить лишь две компании, что может свидетельство-
вать о принципиально разных стратегиях китайского и индийского бизнеса 
в работе с Россией – в первом случае активность значительно выше. Приме-
чательно также относительно небольшое число лиц из стран постсоветского 
пространства. Среди лидеров – Киргизия (10), Молдавия (8), Беларусь (7), Ка-
захстан (4), Армения (3), Азербайджан (2), Грузия (1), Таджикистан (1). Для срав-
нения, число случаев по недружественным странам: Швейцария – 14, Вели-
кобритания – 12, Эстония – 9, Лихтенштейн – 8, Франция – 7, Германия – 6. 
Таким образом, юрисдикции государств постсоветского пространства едва 

13	 Источник: составлено автором.
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14	 Источник: составлено автором.
15	 U.S. Department of the Treasury (2023) Treasury Targets Russian Defense Procurement Network. Available at: 

https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy1948 (accessed 15 May 2024).
16	 U.S. Department of the Treasury (2024) As Russia Completes Transition to a Full War Economy, Treasury Takes 

Sweeping Aim at Foundational Financial Infrastructure and Access to Third Country Support. Available at: https://
home.treasury.gov/news/press-releases/jy2404#annex14 (accessed 15 June 2024).

ли активно используются для обхода санкций или ассоциируются с под-
санкционными лицами – по крайней мере, в сравнении с четверкой лидеров 
и даже с рядом западных стран. Объяснением такой ситуация могут служить 
более низкие объемы торговли в сравнении, например, с Китаем; отсутствие 
возможностей становления финансовым хабом, подобным ОАЭ; отсутствие 
производства необходимого России высокотехнологичного оборудования; 
опасение вторичных санкций. Выявление данных причин требует отдельного 
исследования. 

378

116

Дружественные Недружественные

Рисунок 3. Компании под вторичными санкциями США: 
дружественные и недружественные России страны14

Figure 3. Companies under secondary US sanctions: 
countries friendly and unfriendly to Russia

На Рисунке 4 представлены причины введения вторичных санкций. Наи-
большее число случаев (252, или 51,01%) связано с поставками в Россию вы-
сокоприоритетных товаров в области электроники, промышленных товаров, 
оборудования, товаров двойного назначения. Данные товары находят-
ся под экспортным контролем США. Вторичные санкции вводятся за обход 
экспортного контроля, как это было в случае компаний, связанных с бель-
гийским предпринимателем Хансом де Гитере15. Минфин США заблокировал 
его активы в Бельгии, на Кипре, в Нидерландах и в Китае. Власти США также 
блокируют компании, осуществляющие поставки в интересах российской 
промышленности и ОПК, причем в мотивировочной части санкций далеко 
не всегда указывается, что товар связан с юрисдикцией США, как это име-
ет место, например, в отношении китайских поставщиков машинного обо-
рудования Shangddong Oree и Zhejiang Zhenhuan CNC 16. Сам факт поставки  



106 С Р А В Н И Т Е Л Ь Н А Я    П О Л И Т И К А    •   2 0 2 4  •  Т. 15

США  В  ПОСТАМЕРИКАНСКОМ  МИРЕ

такого товара может стать основанием для введения блокирующих санк-
ций. Как правило, это касается промышленных компаний; торговых органи-
заций, предоставляющих посреднические услуги; логистических компаний, 
осуществляющих транспортировку и поставку данных товаров. 

0 50 100 150 200 250 300

Золото и драгоценные металлы

Оборонное сотрудничество

Логистика и перевозки
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252

Рисунок 4. Причины введения вторичных санкций17

Figure 4. Reasons for being subject to secondary sanctions

Еще одним основанием для введения вторичных санкций являются связь 
компании с ранее заблокированным лицом, действия в его интересах, пре-
доставление ему тех или иных услуг. Зачастую речь идет о фондах, трастах, 
холдинговых компаниях, консультационных и юридических фирмах, управля-
ющих компаниях и др. Таких лиц насчитывается 188, что составляет 38,05%. 
К числу других оснований включения в санкционные списки относятся: пре-
доставление логистических услуг и перевозки, в том числе по основани-
ям нарушения перевозок нефти и нефтепродуктов выше ценового порога 
(21  случай, или 4,25%); сотрудничество в оборонной сфере, в т.ч. поставки 
беспилотных систем и спутниковых снимков (21 случай, или 4,25%), опера-
ции с золотом и  другими драгоценными металлами (12, или 2,42%). Данные 
демонстрируют, что вторичные санкции направлены преимущественно на 
пресечение поставок в Россию товаров двойного назначения, электроники 
и промышленных товаров. Кроме того, США блокируют компании в третьих 
странах, связанных с ранее заблокированными лицами и приносящим им 
выгоду. Вторичные санкции пока не применяются в отношении банков, в том 
числе по основаниям исполнительного указа 14114, но такие санкции могут 
последовать в будущем с учетом новых разъяснений Минфина США и расши-
рения понятия военно-промышленного комплекса России18.

17	 Источник: составлено автором.
18	 U.S. Department of the Treasury (2024). Updated Guidance for Foreign Financial Institutions on OFAC Sanctions 

Authorities Targeting Support to Russia’s Military-Industrial Base. Available at: https://ofac.treasury.gov/
media/932436/download?inline (accessed 15 June 2024).
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19	 U.S. Department of the Treasury (2024). Department of Commerce, Department of the Treasury, and Department 
of Justice Tri-Seal Compliance Note: Cracking Down on Third-Party Intermediaries Used to Evade Russia-Related 
Sanctions and Export Controls. Available at: https://ofac.treasury.gov/media/931471/download?inline (accessed 
15 June 2024).

20	 U.S. Department of the Treasury (n.d.) Civil Penalties and Enforcement Information. Available at: https://ofac.
treasury.gov/civil-penalties-and-enforcement-information (accessed 15 June 2024).

197 из попавших под вторичные санкции компаний (39,87%) имеют или име-
ли в момент введения ограничений сайт в интернете с описанием деятельно-
сти компании и ее услуг. Само по себе наличие веб-страницы не дает исчер-
пывающей информации о том, сводилась ли ее деятельность только к обходу 
санкций. Сайт вполне может создаваться для создания образа солидной 
компании. В то же время власти США рассматривают отсутствие «цифрового 
следа» компании в качестве одного из индикаторов («красных флагов») того, 
что ее операции могут быть связаны с обходом санкций19. Распределение изу- 
чаемых компаний по критерию наличия сайта скорее подтверждает допу-
щение американских властей – более 60% попавших под вторичные санкции 
организаций не имели веб-страницы. Впрочем, из остальных 40% случаев 
следует то, что далеко не все компании создаются исключительно для обхода 
санкций: они могут вести и другую деятельность, о чем свидетельствуют сай-
ты китайских, турецких и иных компаний в области производства, транспорта 
и других отраслей. Вместе с тем, полученная база данных компаний демон-
стрирует, что среди них нет ни одной крупной «глобальной» с широко из-
вестными брендами или торговыми марками. Такие компании (включая такие 
известные как Nasdaq, Microsoft, S&P Global, Schlumberger ) попадают под ад-
министративное преследование Минфина США20, но не под вторичные санк-
ции. Это объясняется тем, что «глобальные компании» зачастую прямо или 
косвенно связаны с американской юрисдикцией, в том числе посредством 
использования долларов США. 

Обращают на себя внимание отличия между компаниями из разных стран. 
Например, в случае Китая лишь 12 из 107 компаний (11,21%) попали под вторич-
ные санкции по основаниям связи с заблокированными лицами или прине-
сения им выгоды; девять компаний (8,41%) – за предполагаемое оборонное 
сотрудничество (беспилотные системы, спутниковые снимки); еще три (2,8%) 
компании – из-за операций с российским золотом. Во всех остальных случаях 
(83 компании, или 77,57%) речь идет о поставках электроники, оборудования, 
промышленных товаров, товаров двойного назначения. В случае ОАЭ 18 ком-
паний из 77 (23,37%) заблокировано по основаниям связи с ранее заблоки-
рованными лицами. В одном случае санкции введены за операции с россий-
ским золотом, еще в одном – за оборонные поставки. В 11 случаях (14,28%) – за 
предоставление логистических услуг, в том числе нарушение ценового по-
рога на перевозку нефти и нефтепродуктов. В остальных 46 случаях (59,7%) – 
за поставки электроники, промышленных товаров и оборудования, включая 
запчасти для гражданской авиации. Что касается Турции, то здесь по осно-
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ваниям связи с ранее заблокированными лицами вторичные санкции введе-
ны в отношении семи компаний из 67 (10,44); три – в связи с предоставлени-
ем логистических услуг, в том числе нарушением ценового порога  (4,47%); 
одна – за поставки деталей беспилотников. Остальные 56 юридических лиц 
(83,58%) – за поставки (в том числе посреднические) электроники, оборудова-
ния, промышленных товаров, товаров двойного назначения. В случае Кипра 
картина иная: 42 компании из 52 (80,76%), то есть подавляющее большинство, 
заблокированы из-за связи с лицами под санкциями; три компании связаны 
с операциями по золоту или добывающим сектором России; две – с предо-
ставлением логистических услуг; и только пять – с поставками промышленных 
товаров, оборудования и т.п. Таким образом, большая часть компаний из Ки-
тая, ОАЭ и Турции попала под санкции за поставки промышленных товаров, 
тогда как «профиль» Кипра – различные инвестиционные, консультационные 
и иные фирмы, связанные с лицами под санкциями. 

Несмотря на относительно малое число компаний из постсоветских 
стран, их специфика все же вызывает интерес. В случае Армении США забло-
кировали две компании, которые занимались поставками в Россию микро-
электроники, а также дочернюю структуру российского банка ВТБ. Из чис-
ла азербайджанских лиц под санкциями оказались одно юридическое лицо 
за поставки технологических товаров в Россию и, как и в случае Армении, 
дочерний банк ВТБ. Картина с ВТБ повторяется и в Республике Беларусь. 
К  ним добавляется шесть компаний за поставки промышленных товаров. 
Из  числа грузинских компаний заблокирован только филиал ВТБ. В случае 
Казахстана только в отношении одной компании введены ограничения по ос-
нованиям поставок промышленных товаров. Остальные три связаны с рос-
сийскими крупными банками (Сбербанк, ВТБ, Альфа-Банк), а один из банков 
(Texakabank) выведен из-под санкций после его продажи Сбербанком. Иная  
ситуация с  юридическими лицами из Киргизии. Здесь в отношении всех  
десяти компаний рестриктивные меры применены по основаниям поставок  
в Россию электроники и иных товаров высокого приоритета по экспортному 
контролю. В случае Молдавии картина более размыта. Три компании занима-
лись поставками авиационных запчастей, четыре связаны с российскими ли-
цами под санкциями. Заблокирована и политическая партия «Шор», которая 
считается пророссийской. Единственная попавшая под вторичные санкции 
компания из Таджикистана поставляла авиационные запчасти. 

Заключение
Проведенный анализ подтвердил гипотезу о количественном наращи-

вании вторичных санкций США против российских партнеров за рубежом 
быстрыми и ускоряющимися темпами. Следует ожидать сохранения данной 
тенденции, особенно с учетом исчерпания значимых целей для первичных 
санкций в самой России. Гипотеза о распределении вторичных санкций по 
странам подтвердилась лишь частично. Китай, ОАЭ и Кипр оказались в чис-
ле лидеров в соответствии с исходными ожиданиями. В число лидеров также 
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вошла Турция. В случае Индии под вторичные санкции США, наоборот, по-
пало лишь две компании. Страны постсоветского пространства также отно-
сительно слабо затронуты вторичными санкциями. Фактор членства в ЕАЭС 
и экономической интеграции с РФ работает неоднозначно. Республика Бе-
ларусь и Киргизия несколько выделяются на фоне остальных постсоветских 
государств, тогда как Армения и Казахстан в меньшей степени заметны. 
Число попавших под вторичные санкции компаний в постсоветских странах 
подчас меньше, чем в недружественных государствах – Швейцарии, Велико-
британии, Германии и др. Компании из стран, которые давно находятся под 
санкциями США, крайне редко попадают под вторичные санкции США за со-
трудничество с Россией. Подтверждается гипотеза о применении вторичных 
санкций преимущественно за поставки в Россию электроники, промышлен-
ных товаров и товаров двойного назначения, хотя отдельные сегменты ком-
паний по странам демонстрируют некоторые особенности. Такие компании 
преобладают в случае КНР, ОАЭ и Турции, однако их относительно немного 
в случае Кипра, где основной причиной введения рестриктивных мер явля-
ются связь с ранее заблокированными лицами или транзакции в их интере-
сах. Подтверждается также гипотеза об отсутствии в числе заблокированных 
юридических лиц из третьих стран крупных «глобальных» компаний, однако 
неверным было бы утверждение о том, что вторичные санкции используются 
только против компаний-посредников или фирм, специально созданных для 
обхода односторонних ограничительных мер. В их числе немало производ-
ственных и торговых компаний, которые работали не только с российской 
юрисдикцией или заблокированными лицами. Впрочем, отсутствие «цифро-
вого следа» у значительного числа попавших под вторичные санкции фирм 
все же косвенно говорит об их незначительном масштабе или ориентации 
на обход режима санкций. 

Проведенное исследование вторичных санкций США против зарубежных 
компаний, сотрудничающих с Россией и российскими лицами, можно считать 
пилотным. Требуется дальнейшее совершенствование базы данных, в том 
числе более подробный анализ профиля компаний, специфики их деятель-
ности и причинно-следственных механизмов введения против них ограничи-
тельных мер.
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ПОСЛЕДСТВИЯ  МИГРАЦИОННОГО  КРИЗИСА  В  США  
ДЛЯ  ПРЕЗИДЕНТСКИХ  ВЫБОРОВ  2024 Г.
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Аннотация: Эволюция миграционной политики в США характеризуется цикличностью: 
первоначально вопросы благополучия переселенцев находились в ведении работодателя; 
затем, с увеличением притока и постепенным расселением иммигрантов, условия их даль-
нейшего пребывания в США стали определяться на уровне властей штатов. И лишь в конце 
XIX в. миграционное регулирование начинает приобретать оформленные черты федераль-
ной политики с вектором на либерализацию, которая оставалась доминирующим подхо-
дом на протяжении всего последующего столетия. Начиная с 2010-х гг. имеет место обрат-
ная тенденция – контроль над миграцией, в особенности нелегальной, ужесточается и вновь 
«спускается» на уровень штатов, что, с одной стороны, приводит к столкновению с феде-
ральной властью, а  с  другой – демонстрирует неспособность государственных институтов 
провести объективно назревшую реформу.

Современная миграционная политика США включает в себя два крупных направления: 
регулирование легальной иммиграции и меры, направленные на решение проблемы неле-
гальной иммиграции. Это, пусть и условное, разделение может служить объяснением тому, по-
чему в течение 30 лет ни одному Конгрессу не удалось разработать целостную иммиграцион-
ную реформу или хотя бы договориться по ключевым направлениям реализации ее отдельных 
аспектов. Набор острых проблем одновременно социально-экономического и морально- 
этического свойства формирует нераздельный комплекс задач и вызовов. К нему в равной 
степени относятся как деятельность, нацеленная на благополучное экономическое развитие 
страны – привлечение высококвалифицированных кадров, смягчение остроты проблемы ста-
рения населения, повышение рождаемости, – так и реагирование на риски, связанные с воз-
растающей нагрузкой на общество и повышением уровня преступности – приток беженцев, 
а также нелегальных, сезонных и постоянных мигрантов и их семей. 

В силу внутриполитических особенностей современных США межпартийные коалиции 
оказываются не способны достигнуть договоренности ни по одному из этих направлений, 
не  говоря уже о том, чтобы выработать целостную функционирующую систему, которая бы 
отвечала постоянно меняющимся потребностям экономики и внешнеполитическим вызовам, 
а также была бы согласована с правительствами штатов, на которые, в конечном итоге, и ло-
жится основная нагрузка по ассимиляции мигрантов.
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1	 Журавлева В., Бунина А. (n.d.) Выборы президента США 2024. ИМЭМО РАН. Available at: https://www.imemo.ru/
index.php?page_id=2211 (дата обращения: 11.05.2024).

Характерные особенности современной политической системы США 
В ноябре 2024 г. в США пройдут очередные президентские выборы, ос-

новными конкурентами на которых вновь, как и в 2020 г., станут Дж. Байден 
и Д. Трамп. В условиях внутриполитической напряженности предвыборно-
го года любые действия президента находятся под пристальным вниманием 
электората, оппозиции и СМИ. По мнению американских избирателей, юри-
дически сложная и этически нагруженная проблема нелегальной миграции 
на юго-западной границе США является одной из трех наиболее важных, на-
ряду с неэффективностью действующего правительства и снижением уровня 
жизни1. Разрыв в рейтингах претендентов на пост президента минимален – 
в  пределах статистической погрешности 3–5% – и определяется в шести 
ключевых штатах для победы на выборах. Это означает, что любой опромет-
чивый шаг или публичное заявление может стоить кандидату кресла в Оваль-
ном кабинете.

Наряду с обозначенным краткосрочным трендом, в период президент-
ства Дж. Байдена в Соединенных Штатах произошло обострение системно-
го вызова, связанного с нелегальной миграцией на юго-западной границе.  
На это указывает ряд признаков: невозможность выработки устойчивой  
государственной политики на федеральном уровне, отказ от применения 
стандартных операционных процедур на бюрократическом уровне орга-
низации политического процесса, негласное делегирование полномочий по 
принятию решений лидеру при одновременном задействовании механизмов 
‘’grassroots‘’, когда штаты и образования более «низового» порядка самосто-
ятельно определяют ответ на миграционный вызов.

Помимо обозначенных кратко- и среднесрочных трендов, современ-
ная политическая ситуация в Соединенных Штатах также характеризуется 
долгосрочным системным кризисом, в результате которого хозяевами Бело-
го дома становятся персоналии, устраивающие в лучшем случае полови-
ну электората, такие как Д. Трамп или Дж. Байден. Этот кризис проявляется 
во множестве признаков (Журавлева, 2022), но ярче всего – в непрерывном 
цикле реакционных действий сменяющихся администраций по отношению 

В настоящей статье автор анализирует, в какой мере текущий кризис на юго-западной 
границе США может повлиять на переизбрание Дж. Байдена в ноябре 2024 г. и какую страте-
гию разработал Д. Трамп, чтобы обойти своего соперника.

Ключевые слова: США, президентские выборы, миграционный кризис, реформа имми-
грационного законодательства, федерализм, нелегальная миграция, партийная поляризация, 
кризис системы



117C O M P A R A T I V E   P O L I T I C S   R U S S I A    •   2 0 2 4  •  V o l. 15

THE  UNITED  STATES  IN  THE  POST-AMERICAN  WORLD

к политическому наследию друг друга. При этом его стоит интерпретировать 
не как симптом распада Соединенных Штатов, а скорее как один из этапов 
развития молодого и сильного государства. Тем не менее, его тормозящий 
эффект может продлиться не одно десятилетие.

Политическая система в США устроена таким образом, что все три ветви 
власти – законодательная, исполнительная и судебная – получают постоян-
ный приток новых кадров благодаря регулярным ротациям всего или части 
своего состава. Выборы президента проводятся раз в четыре года, Конгрес-
са – каждые два; судьи назначаются президентом с одобрения Сената по-
жизненно, но могут досрочно прекратить полномочия в случае добровольной 
отставки или импичмента. Вместе с тем, в последние годы сменяемость элит 
не приводит к нужному результату. Первое, к чему после выборов приступают 
администрации президентов, а также сенаторы и конгрессмены, получившие 
большинство, – отменяют политические решения своих предшественников. 
В результате необходимые реформы либо просто не принимаются к рассмо-
трению, либо, не успев оказать должного эффекта на общество, сворачи-
ваются сменившимся истеблишментом. В таких условиях главы государства 
вынуждены обращаться к инструменту исполнительных указов, которые, в от-
личие от закона, не требуют одобрения Конгресса, но могут быть отменены 
следующим президентом – получается замкнутый круг. К этому следует до-
бавить такое явление, как политизация судов, особенно ярко проявившее-
ся при Д. Трампе в скандалах вокруг назначений Верховных судей, которые  
в свою очередь все чаще оценивают решения президента не с точки зрения 
их соответствия закону, но исходя из собственных партийных предпочтений, 
а также инициируют пересмотр политически значимых и социально острых 
прецедентов, таких как право на аборты и права трансперсон (Sachs, 2019). 

Еще несколько десятилетий назад в каждой партии существовало как 
радикальное, так и умеренное крыло, которые способствовали сохранению 
баланса в политике государства и давали возможность своим представите-
лям работать сообща. Сегодня же непримиримость и воинственность пози-
ций «двух Америк» позволяет говорить о системном кризисе в США, который 
если не является маркером президентства конкретной личности, в данном 
случае Дж. Байдена, то является фактором, определяющим само появле-
ние кандидата в политическом поле. Повторение сценария выборов 2020 г. 
одновременно символизирует как ощущаемую гражданами безальтерна-
тивность, так и сильнейший запрос общества на перемены. Этот запрос 
проявляется не  только в легитимном протесте. Ситуация на южных грани-
цах США как бы препарирует системный кризис. В рекордные сроки вскры-
лись непримиримые противоречия на всех уровнях организации общества: 
между нелегальными иммигрантами и местными жителями; властями южных 
штатов и федеральным центром; республиканцами и демократами, не же-
лающими принимать совместных законотворческих действий; Дж. Байденом  
и Д. Трампом, уничтожающими наследие друг друга и своих предшественников.
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История иммиграции в США – это история противостояния: первых посе-
ленцев с коренным населением; новых иммигрантов с иммигрантами преды-
дущей волны; американцев с азиатами, ирландцами, латиноамериканцами; 
пуритан с католиками; работающих с безработными; мирных граждан с экс-
тремистами; властей штатов с федеральным истеблишментом; республикан-
цев с демократами. В основе противостояния, прежде всего, лежит вопрос 
распределения экономических благ (Friedman, 2004): кому достанутся рабо-
чие места, кто сможет претендовать на социальную помощь от государства, 
чьи потомки смогут получить образование и стать полноправными гражда-
нами. Именно в разных подходах к ответу на эти вопросы, содержащихся 
в идеологиях партий, и заключается основное противоречие между их сто-
ронниками и противниками. 

Результативность использования труда иностранцев зависит от множе-
ства факторов: стадии экономического цикла, динамики развития конкрет-
ного региона, причем экономическая эффективность далеко не всегда равна 
социальной. Что выгодно работодателю, может быть невыгодно государству; 
что выгодно сезонному рабочему, может быть невыгодно местному жителю 
и  т.д. Согласование разноуровневых и разнонаправленных интересов яв-
ляется сложнейшей задачей миграционной политики государства (Цапенко, 
2009), которая по сей день не решена. 

Краткая эволюция миграционного процесса в США: истоки раскола 
между демократами и республиканцами

В созданных иммигрантами США к вновь прибывающим потокам людей 
всегда относились с известной долей прагматизма, рассматривая их, прежде 
всего, в качестве источника трудовых ресурсов, которые в идеале должны 
быть квалифицированными, дешевыми и здоровыми, уметь быстро ассимили-
роваться и не нести какой-либо угрозы для граждан. В XVII – XVIII вв. кон-
троль над прибывающими осуществляли местные органы власти, в то время 
как процессами расселения и перемещения занимался «работодатель», т.е. 
крупные компании, которые привозили переселенцев. Первые столкновения 
с колонистами возникли в связи с прибытием в США неблагополучных эле-
ментов из Англии, а также множества радикально настроенных активистов из 
послереволюционной Франции. Впоследствии стали обострятся конфликты 
на религиозной почве. 

На протяжении XIX в. характер миграционной политики оставался откры-
тым и поощрительным. В этот период в США прибыли три крупных волны пере-
селенцев: из Великобритании, Ирландии и Германии; затем из Скандинавских 
стран и уже в начале XX в. – из Восточной и Южной Европы. Одновременно 
с этим имел место серьезный всплеск нативистских настроений, на фоне ко-
торого возникла American Party. 

Как только сторонникам «антимигрантской» партии удалось занять посты 
губернаторов в ряде штатов, стало очевидно, что более въезд иностранцев 
не  может регулироваться исключительно законами местных властей. Лишь 
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тогда начали производить статистический учет въезжающих и перепись на-
селения – белых свободных мужчин, урожденных либо приехавших в США. 
В конце XIX в. начала формироваться политика государства, направленная 
на регулирование миграционных потоков, а не только их учет. В первой по-
ловине XX столетия появилась процедура медицинского освидетельство-
вания, введены подушный налог на въезд и тест на грамотность. Законо-
дательство все более отчетливо приобретало характер, направленный на 
предварительный отсев потенциально нетрудоспособных или плохо ассими-
лирующихся мигрантов, причем те из них, что уже прибыли в США, находи-
лись под риском депортации2. Кроме того, административное регулирова-
ние касалось этнического разнообразия иммигрантов. Лишь в 1952 г. законом  
Маккарена-Уолтера был отменен запрет на въезд по национальному и расо-
вому признаку, при этом сохранился закрепленный еще в 1920-е гг. принцип 
квот (Гарусова, 2020), самые маленькие из которых выделялись выходцам из 
Китая и Юго-Восточной Азии. В то же время был законодательно заложен 
принцип преференций для иностранцев, владеющих требующимися в США 
профессиональными навыками или знаниями, а также членов их семей. 

Законом об иммиграции и гражданстве 1965 г.3 было отменено дискрими-
национное квотирование по стране происхождения. Этот момент ознамено-
вал начало периода либерализации миграционного законодательства США, 
оказавшей значительное воздействие на этнический состав их населения.

Примерно до 1980-х гг. отношение общества к иммигрантам становилось 
все более терпимым, однако к концу века произошел резкий откат к нативиз-
му из-за роста нелегальной миграции. В 1986 г. власти попытались решить 
проблему законодательным путем – через амнистию4. Характерной особен-
ностью того периода был межпартийный консенсус, который трудно себе 
представить в современных США. Республиканский Сенат и демократиче-
ская Палата представителей создали комиссии для совместной работы над 
законопроектом, инициатором которого была не исполнительная (как сегод-
ня), а законодательная власть.

Законом об иммиграционной реформе и контроле в одночасье было ле-
гализовано пребывание около 2,8 млн человек из проживавших на тот момент 
в США 5 млн нелегальных мигрантов. Это привело к таким социальным потря-
сениям, что вплоть до настоящего времени больше ни одной амнистии в США 
не проводилось (Donato, 1992). Именно в указанном законе противники рефор-
мы миграционного законодательства черпают вдохновение на  протяжении 
последних 40 лет, утверждая, что его принятие было воспринято мигрантами 

2	 GovInfo (n.d.) The Immigration and Nationality Act of 1952 (The McCarran-Walter Act). Available at: https://www.
govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-66/pdf/STATUTE-66-Pg163.pdf (accessed 15 May 2024).

3	 GovInfo (n.d.) The Immigration and Nationality Act. Available at: https://www.govinfo.gov/content/pkg/
STATUTE-79/pdf/STATUTE-79-Pg911.pdf (accessed 15 May 2024).

4	 U.S. Department of Justice (n.d.) Immigration Reform and Control Act of 1986. Available at: https://www.justice.
gov/sites/default/files/eoir/legacy/2009/03/04/IRCA.pdf (accessed 15 May 2024).
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5	 Congress.gov (n.d.) Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act (PWRORA). Available at: 
https://www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/3734 (accessed 15 May 2024).

6	 Congress.gov (n.d.) Antiterrorism and Effective Death Penalty Act 1996. Available at: https://www.congress.
gov/104/plaws/publ132/PLAW-104publ132.pdf; Congress.gov (n.d.) Illegal Immigration Reform and Immigrants 
Responsibility Act of 1996 (IIRIRA). Available at: https://www.congress.gov/congressional-report/104th-congress/
house-report/828/1 (accessed 15 May 2024); Congress.gov (n.d.) Trafficking Victims Protection Act of 2000. 
Available at: https://www.congress.gov/bill/106th-congress/house-bill/3244 (accessed 15 May 2024).

как одобрение противоправного поведения (Золотых, 2015). На самом деле 
это упрощение, поскольку в действительности его главным недостатком ока-
залось отсутствие механизма адаптации к фазам экономического цикла. 
Применение закона, разрабатывавшегося в течение нескольких лет после 
стагфляции и рецессии конца 1970-х – начала 1980-х гг., оказалось неудач-
ным в условиях роста спроса на рабочую силу в 1990 – 2000-х гг. (Кириченко, 
2007). Представляется, что экономический фактор, а не моральный, стал клю-
чевым в привлечении новой волны нелегальных мигрантов. 

Кроме того, вследствие значительного перекоса в системе социального 
обеспечения, обозначившегося в 1970 – 1990-х гг., американцы стали получать 
меньше социальной помощи, чем иммигранты (Никольская, 2015). На фоне об-
щественного недовольства был принят закон «о персональной ответствен-
ности и возможностях занятости» 5 от 1996 г., в результате чего для порядка 
1  млн иммигрантов-резидентов были отменены продуктовые талоны, стиму-
лирующие выплаты малоимущим и семьям с маленькими детьми, медицинская 
помощь; данные возможности были сохранены исключительно для беженцев 
и ветеранов. Однако последовавшие социальные волнения побудили за-
конодателей принять послабления. Особенно старались смягчить политику 
федерального центра штаты с самым большим количеством мигрантов: Ка-
лифорния, Иллинойс, Нью-Йорк, Флорида, Аризона, Мичиган, Техас. Вместе 
с тем, нелегальные мигранты по-прежнему оставались вне правового поля. 
В конце 1990-х гг. появилась серия законов, призванных хоть как-то защитить 
эту категорию людей6.

С окончанием ХХ в. завершился недолгий период терпимости к мигран-
там в США, а также законодательной либерализации миграционного процес-
са. Однако структура ограничений в этот период значительно изменилась: 
была устранена (при въезде) дискриминация иммигрантов по национальному, 
идеологическому и, в значительной степени, по социальному признаку.

Иммиграционная политика США в ХХI в. – от социальной политики  
к вопросу национальной безопасности

С трагедией 11 сентября 2001 г. начался новый этап в самоопределе-
нии Соединенных Штатов. Политика унилатерализма после распада СССР, 
а также кризис национальной безопасности обусловили выбор нового под-
хода США к глобальным вызовам, стоящим перед страной на ближайшие де-
сятилетия. Законопроекты, направленные на достижение соответствия между 
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миграционными потоками и экономическими нуждами страны, структурой 
иммиграции и особенностями рынка, социальной нагрузкой на граждан, де-
мографической ситуацией в различных регионах США, сезонностью, теперь 
содержали в себе первостепенный элемент – борьбу с террористической 
угрозой. Именно в этот период обозначилось значительное размежевание 
по линии партий, существенно затруднившее продвижение законодатель-
ных инициатив по вопросам миграции (Никольская, 2020). Сегодня глубина 
этого раскола такова, что механизм принятия решений нередко оказывается 
парализован.

С принятием всеобъемлющего Закона «о внутренней безопасности» 7  
произошло ужесточение правил въезда для иностранцев, усиление контро-
ля на границах, расширение персонала. Кроме того, была проведена ком-
плексная реформа ведомств, отвечающих за иммиграцию и ввоз товаров, 
в ходе которой было создано новое министерство – Внутренней безопасно-
сти8 – при одновременном упразднении Службы иммиграции и натурализа-
ции9, входившей в состав Министерства юстиции. В структуре Министерства 
внутренней безопасности, впервые в истории США, была образована единая 
государственная служба, контролирующая прибытие в страну физических 
лиц и товаров; она состояла из нескольких самостоятельных подразделений 
(Никольская, 2015). 

В 2006 г. было положено начало строительству стены с Мексикой. В соот-
ветствии с законом «о заградительной стене» 10 было выделено 1,2 млрд долл. 
на возведение 670-мильной стены, размещение на границе националь-
ных гвардейцев и увеличение численности постоянной патрульной службы 
с целью защиты населения южных штатов.

Администрация Дж.У. Буша, проводившая всеобъемлющую иммиграцион-
ную реформу, не планировала останавливаться на ужесточении правил въез-
да и занималась проработкой мер в противоположном «закручиванию гаек» 
направлении: амнистии для нелегальных иммигрантов, которая позволила бы 
натурализовать проживающих в течение нескольких лет и имеющих стабиль-
ную работу иностранцев; увеличении количества разрешений на сезонные 
работы для малоквалифицированных рабочих; установлении уголовного на-
казания для недобросовестных работодателей, нарушивших закон 1986 г. 

Однако внутриполитическая ситуация в стране не позволила исполни-
тельной и законодательной ветвям власти прийти к консенсусу: слишком живы 
были потрясения от террористических атак 11 сентября, ощущение незащи-
щенности, страх перед «другим». Многомесячные ожесточенные дискуссии 

7	 Congress.gov (n.d.) Homeland Security Act. Available at: https://www.congress.gov/bill/107th-congress/house-
bill/5005 (accessed 15 May 2024).

8	 Department of Homeland Security.
9	 U.S. Immigration and Naturalization Service.
10	 Congress.gov (n.d.) Secure Fence Act. Available at: https://www.congress.gov/109/plaws/publ367/PLAW-

109publ367.pdf (accessed 15 May 2024).
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вокруг проекта реформы были прекращены в 2007 г., также под давлением 
внутриполитических обстоятельств – уже в полную силу шла предвыборная 
кампания, и вопрос оказался слишком острым и рискованным для кандида-
тов. В результате законодательно удалось закрепить только рестриктивную 
часть реформы.

В первом десятилетии XXI в. произошло окончательное размежевание 
партий по вопросу об иммиграции и ее пользе для американского общества. 
Республиканцы выражали обеспокоенность тем, что непрерывный приток 
мигрантов вместо естественного прироста населения может негативно ска-
зываться на экономике страны и социальной нагрузке на налогоплательщи-
ков11. Представители Демократической партии также не были заинтересова-
ны в резком приросте населения. Увеличение числа жителей юго-западных 
штатов с преобладающим республиканским электоратом, демонстрирую-
щим все более негативное отношение к мигрантам (Orrenius, 2010), которые, 
по его мнению, отбирают у детей места в школе, а у взрослых – работу, стало 
влиять на распределение мест в Конгрессе. Теряющие поддержку демократы 
вместо запретительной риторики республиканцев сделали ставку на обеща-
ния о либерализации условий въезда в попытке привлечь на свою сторону 
колеблющийся испаноязычный электорат. На деле же громкие высказывания 
демократов все больше расходились с их политикой, что наглядно иллюстри-
рует президентство Б. Обамы, декларировавшего «страну возможностей для 
всех» и активно выступавшего за новую иммиграционную реформу. Именно 
в годы его нахождения на посту главы государства из страны было выслано 
более 2,5 млн человек12. 

С наступлением финансово-экономического кризиса в США остро встал 
вопрос о качестве въезжающей в страну рабочей силы. Внушительная доля 
ежегодных въездных квот (92%) выделялась для членов семей работников 
(Orrenius, 2010). В связи с сокращением рынка труда резко возросло количе-
ство депортаций13. Виновником в махинациях с документами, как правило, при-
знавался не работодатель, а работник; число арестов увеличилось в 12 раз 
(Никольская, 2015: 29). Были созданы специальные подразделения иммиграци-
онной и таможенной полиции, которые занимались розыском и арестом неле-
гальных мигрантов. Количество арестов за связи с криминалом возросло бо-
лее чем в 17 раз14. И хотя в экспертном сообществе ужесточение миграционной 
политики традиционно приписывают Дж.У. Бушу (Сокольщик, Сакаев, Галимул-
лин, 2023) и связывают с последствиями кризиса национальной безопасности 

11	 Center for Immigration Studies (n.d.) A Look at Employment Gains for Immigrants and the Native-Born, 2007 to 2011. 
Available at: https://cis.org/Who-Benefited-Job-Growth-Texas (accessed 15 May 2024).

12	 Homeland Security (n.d.) Yearbook of Immigration Statistics. Available at: https://www.dhs.gov/ohss/topics/
immigration/yearbook (accessed 15 May 2024).

13	 Homeland Security (n.d.) Table 39. Aliens Removed or Returned: Fiscal Years 1892 to 2019. Available at: https://www.
dhs.gov/ohss/topics/immigration/yearbook/2019/table39 (accessed 15 May 2024).

14	 Homeland Security (2024) Homeland Security Investigations (HSI). Available at: https://www.dhs.gov/keywords/
homeland-security-investigations-hsi (accessed 15 May 2024).
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15	 Preston J. (2008) In Big Shift, Latino Vote Was Heavily for Obama. The New York Times, 7 November. Available at: 
https://www.nytimes.com/2008/11/07/us/politics/07latino.html (accessed 15 May 2024).

16	 Defense Industry Daily (n.d.) The USA’s SBInet Border Security Project. Available at: https://www.defenseindustrydaily.
com/21b-sbinet-border-security-contract-goes-to-team-boeing-02648/ (accessed 15 May 2024).

17	 Congress.gov (n.d.) The Southwest Border Security Act. Available at: https://www.congress.gov/bill/116th-
congress/senate-bill/4224 (accessed 15 May 2024).

18	 Congress.gov (n.d.) Development, Relief and Education for Alien Minors Act. Available at: http://surl.li/ydrjxs 
(accessed 15 May 2024).

19	 USCIS.gov (n.d.) DACA – Deferred Action for Childhood Arrivals. Available at: https://www.uscis.gov/DACA 
(accessed 15 May 2024).

20	 Congress.gov (n.d.) Humane Enforcement & Legal Protections (HELP) for Separated Children Act. Available at: 
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/2937/text?s=1&r=55 (accessed 15 May 2024).

после терактов 11 сентября 2001 г., приход Б. Обамы не только не преломил 
эту тенденцию, но продолжил и укрепил. Несмотря на поддержку 67% испано-
говорящих граждан15, в течение своего первого срока он продолжил финан-
сирование строительства стены на границе с Мексикой; одобрил разработку 
2,5-миллиардного проекта Boeing "SBInet" 16, который должен был объединить 
все средства слежения за границей в единую сеть; подписал закон «О безо-
пасности юго-западной границы» 17, в соответствии с которым было выделено 
дополнительное финансирование в размере 600 млн долл.

Вместе с тем, было бы неправильно не упомянуть об усилиях Б. Обамы 
в противоположном направлении миграционного реформирования. В 2009 г. 
на рассмотрение Конгрессу был представлен законопроект DREAM 18 «О раз-
витии, помощи и образовании для молодых иностранцев». Это была попыт-
ка выборочной амнистии для самых способных и перспективных кадров, 
в  которых остро нуждалась экономика страны, выходящей из рецессии –  
детей нелегальных иммигрантов, полностью ассимилированных в США. За-
конопроект был разработан восьмью годами ранее при совместном участии 
сенаторов как от Демократической, так и Республиканской партий, однако 
раскол между ними сохранялся. В силу ряда причин, прежде всего отсутствия 
согласия среди конгрессменов и сенаторов, а также ввиду промежуточных 
выборов, изменивших расклад сил в Сенате, закон не был принят ни в 2010, 
ни в 2011 гг.

Летом нового предвыборного 2012 г., когда президенту вновь понадо-
бились голоса испаноязычного населения, Обама воспользовался пра-
вом исполнительного указа, для которого не требовалось одобрение 
Конгресса, и  запретил депортацию нелегальных мигрантов, прибывших  
в Соединенные Штаты детьми, не совершивших противоправных действий, 
учащихся или окончивших среднюю школу, служивших в армии США19. DACA 
был, по сути, урезанным вариантом DREAM Act, который позволил около 
1,5  млн  детей нелегальных иммигрантов получить возможность легализации 
с правом последующего продления. Между тем указ не решал фундамен-
тальную проблему – что делать с родителями этих детей. Немногим ранее 
демократы внесли законопроект, в  котором содержался запрет на депор-
тацию иммигрантов, имеющих малолетних детей20, однако он не прошел 
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голосование даже в профильном комитете Конгресса. Тем не менее, южные 
штаты вновь проголосовали за Обаму в 2012 г. (73% латиноамериканцев вы-
разили ему свое доверие), и за первые месяцы 2013 г. было депортировано 
45 тыс. родителей – нелегальных мигрантов (Никольская, 2015).

В 2013 г. появился комплексный проект миграционной реформы, в состав 
которого входил в том числе DREAM Act. Он был разработан так называемой 
G8 21 – «бандой восьми», состоящей из демократических и республиканских 
сенаторов. Поскольку вопросами первостепенной значимости для республи-
канцев являлись безопасность границ и недопустимость поощрения наруше-
ний закона со стороны въезжающих в страну, а для демократов – обеспе-
чение прав и свобод уже проживающих в стране иммигрантов, а также их 
детей  – граждан США, в проект реформы попытались включить каждую из 
этих составляющих22. Законопроект прошел одобрение Сената, однако Па-
лата представителей, где за время промежуточных выборов республиканцы 
успели получить большинство, несмотря на обширную кампанию по продви-
жению реформы, выступила против23. Делая вид, что идет на уступки, Респу-
бликанская партия предложила принять лишь рестриктивную часть законо-
проекта24. 

Тем временем разгорелась война в Сирии, а на южных границах США 
произошла гуманитарная катастрофа. В связи с ухудшением криминоген-
ной обстановки в соседних странах (Гондурасе, Гватемале, Сальвадоре) 
в Америку в поисках убежища хлынули караваны детей без сопровождения 
взрослых. Ежемесячно сотрудники патрульной службы задерживали от десяти 
тысяч подростков25, которых до разбирательства по делу необходимо было 
размещать, кормить и лечить. Федеральные власти крайне медленно реа-
гировали на запрос штатов о выделении дополнительного финансирования. 
Чтобы иметь возможность обвинить демократов в проведении иммиграцион-
ной политики, которая привела к такой ситуации на границе, консервативное 
крыло республиканцев блокировало выделение финансовой помощи26. В этих 
условиях Обама, опасаясь падения популярности партии, не решился далее 
настаивать на проведении реформы. 

21	 Gang of eight.
22	 Congress.gov (n.d.) Border Security, Economic Opportunity and Immigration Modernization Act. Available at: 

https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/744 (accessed 15 May 2024).
23	 Congress.gov (n.d.) Border Security, Economic Opportunity, and Immigration Modernization Act. Available at: 

https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/744 (accessed 15 May 2024).
24	 The New York Times (2014) Text of Republicans’ Principles on Immigration. 30 January. Available at: https://www.

nytimes.com/2014/01/31/us/politics/text-of-republicans-principles-on-immigration.html (accessed 15 May 2024).
25	 Park H. (2014) Children at the Border. The New York Times, 15 July. Available at: https://www.nytimes.com/

interactive/2014/07/15/us/questions-about-the-border-kids.html (accessed 15 May 2024).
26	 Park H. (2014) Children at the Border. The New York Times, 15 July. Available at: https://www.nytimes.com/

interactive/2014/07/15/us/questions-about-the-border-kids.html (accessed 15 May 2024).
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27	 Homeland Security (n.d.) Deferred Action for Parents of Americans and Lawful Permanent Residents Recession 
Memo (‘DAPA’). Available at: https://www.dhs.gov/publication/deferred-action-parents-americans-and-lawful-
permanent-residents-recession-memo-dapa (accessed 15 May 2024).

28	 Порядка 200 городов и округов в США, которые не желают сотрудничать с иммиграционной и таможенной 
службами по вопросу о поиске и выдаче нелегальных иммигрантов.

29	 SB 54, AB 450, AB 103.

Ответ федерализму: реакция властей штатов на иммиграционную поли-
тику Б. Обамы и Д. Трампа

По другую сторону политического процесса стояли граждане, до пре-
дела «раскачанные» кампанией за принятие миграционной реформы (Кана-
ев, 2024). Общество путем мирных демонстраций, голодовок, пикетов и авто-
пробегов, собраний в церквях и многими другими способами требовало от 
правительства действий. Зажатый «между молотом и наковальней», Б. Обама 
предпринял попытку частичной реформы отдельных участков иммиграцион-
ной политики при помощи исполнительного указа DAPA 27. Он расширял дей-
ствие предыдущего DACA и, кроме того, позволял легализоваться прожившим 
в США более пяти лет и имеющим детей-граждан взрослым. Согласно под-
счетам, эти меры должны были обеспечить возможность работать «в белую» 
примерно 5,3 млн нелегальных иммигрантов из проживающих на тот момент 
в Соединенных Штатах 11,5 млн. 

Республиканский Конгресс воспринял единоличные действия Обамы 
крайне негативно, началась кампании по дискредитации закона, и вскоре 
27 штатов подали иски о неконституционности DAPA. Инициатором выступил 
губернатор Техаса Г. Эбботт. Через несколько месяцев техасский окружной 
суд приостановил исполнение закона, а апелляция Министерства юстиции 
была отклонена. Таким образом, приграничные штаты дали жесткий отпор 
федеральной власти, однако это отнюдь не означало, что они заняли про-
республиканскую позицию – в дальнейшем они продемонстрировали, на-
сколько эффективно могут отстаивать интересы своих жителей при любом 
правительстве.

Избранный в 2016 г. республиканский президент Д. Трамп пришел в Бе-
лый дом на волне воинствующего правого популизма (Mudde, 2017). Поми-
мо неполиткорректных высказываний, создававших повсеместно внутри- 
и внешнеполитические поводы для скандала, Д. Трамп предпринял целый ряд 
предметных рестриктивных шагов, многие из которых значительно изменили 
структуру и динамику иммиграционных процессов в США (Постон, 2019). 

25 января президент издал исполнительный указ о городах-убежищах28,  
в  соответствии с которым Министерство юстиции отказало полиции  
Лос-Анджелеса в предоставлении дополнительного финансирования для со-
трудников до тех пор, пока они не согласятся сотрудничать с Иммиграцион-
ной службой. Город без промедления подал иск, который был удовлетворен 
федеральным судьей. Министерство юстиции в свою очередь подало в суд 
на штат Калифорния, законы которого не позволяли сотрудничать с иммигра-
ционными ведомствами и тем самым противоречили федеральным законам29, 
и проиграло.
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Двумя днями позже, 27 января 2017 г., Д. Трамп издал исполнительный 
указ «о приеме беженцев и запрете на иммиграцию». Указ был не проработан 
и вызвал международный скандал, хаос на границах, панику в аэропортах 
и протесты на улицах (Филиппенко, 2018). 

Кроме того, постоянные кадровые перестановки, начавшиеся сразу по-
сле вступления Д. Трампа в должность президента и продолжавшиеся до 
конца его срока, вносили дополнительную дезорганизованность. В действие 
вступила система «сдержек и противовесов»: в федеральные суды стали мас-
сово поступать иски от частных лиц, а также штатов (Вашингтон, Миннесота); 
министерства разделились на те, что выразили готовность исполнять дей-
ствие так называемого антимусульманского указа, и нет. В марте и в сентя-
бре Белому дому пришлось еще дважды вносить изменения в указ по причине 
исков губернаторов штатов в связи с его религиозной и дискриминационной 
составляющей.

Следующей причиной столкновения штатов и федеральной власти ста-
ли реакционные действия по отношению к наследию администрации Оба-
мы в виде DACA. 5 сентября 2017 г. Министерство национальной безопасно-
сти приостановило действие указа на шесть месяцев, из-за чего порядка 
800  тыс. молодых трудоустроенных, регулярно платящих налоги и визовые 
сборы, интегрированных в американскую систему мигрантов не смогли про-
длить рабочую визу. Прием новых заявок также был остановлен. Суды вновь 
наводнили иски от частных лиц, правозащитников и штатов. В конце февраля 
2018 г. Верховный суд постановил, что продление уже выданных виз все-таки 
состоится, а значит их бенефициарам не грозит немедленная депортация из 
США. 1 мая 2018 г. Техас и шесть других штатов подали иск о прекращении 
действия DACA; и лишь в 2020 г. Верховный суд пятью голосами против четы-
рех вынес решение о том, что прекращение действия DACA администрацией 
Д. Трампа подлежит судебному пересмотру, и сохранил его действие30. 

Кроме того, в первую половину своего срока президенту удалось в два 
раза сократить квоту для приема беженцев и значительно усложнить про-
цедуру воссоединения семей. Следуя риторике сторонников рестриктивных 
мер, мигранты, относящиеся к данным категориям, забирали квоты на въезд 
у высококвалифицированных кадров, в которых нуждалась экономика США 
(Фролова, 2017). 18 апреля 2017 г. Д. Трамп издал исполнительный указ «Поку-
пай американское, нанимай американцев» 31, согласно которому Госдепар-
таменту, Министерству труда, Министерству юстиции, а также Министерству 
внутренней безопасности поручалось разработать новые меры по защите 
американского рабочего класса, прежде всего путем проведения проверок 

30	 Department of Homeland Security v. Regents of the University of California (2020) 18-587. Available at: https://
www.oyez.org/cases/2019/18-587 (accessed 15 May 2024).

31	 USCIS.gov (2021) Buy American and Hire American: Putting American Workers First. Available at: https://www.uscis.
gov/archive/buy-american-and-hire-american-putting-american-workers-first (accessed 15 May 2024).
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32	 Подробнее см. Lind D. (2018) Denaturalization, explained: how Trump can strip immigrants of their citizenship. 
Available at: https://www.vox.com/2018/7/18/17561538/denaturalization-citizenship-task-force-janus (accessed 
15 May 2024).

33	 За время похода численность «каравана» увеличилась с 200 чел. до 3–5 тыс.
34	 U.S. Customs and Border Protection (n.d.) Southwest Land Border Encounters FY22 Available at: https://www.cbp.

gov/newsroom/stats/southwest-land-border-encounters-fy22 (accessed 15 May 2024).
35	 От английского DREAMers – по аналогии с законопроектом Б. Обамы (прим. автора).
36	 Gamboa S. (2019) From bad to ‘sheer inhumanity’: Detention conditions for migrants worse under Trump, advocates 

say. NBC News, 2 July. Available at: https://www.nbcnews.com/news/latino/bad-sheer-inhumanity-detention-
conditions-migrants-worse-under-trump-advocates-n1025961 (accessed 15 May 2024).

в отношении работодателей – крупных корпораций; усложнения процеду-
ры получения рабочих виз и их продления; повышения порога квалификации 
и оплаты труда въезжающих специалистов, отказа в выдаче рабочих виз для 
их супругов. Больше внимания стало уделяться проблеме поддельных доку-
ментов32. Кроме того, была замедлена обработка заявлений на натурализа-
цию и усложнен процесс получения туристических виз.

Осенью 2018 г. Д. Трампа настигла проблема, столь бесславно завер-
шившая усилия Б. Обамы по изменению иммиграционного законодатель-
ства – «караван мигрантов» из стран «Северного треугольника». В отличие 
от своего предшественника, президент подавал это не как гуманитарную ка-
тастрофу, вынудившую сотни людей33 двинуться в пешее путешествие через 
три страны в поисках спокойной жизни, а как опасное вторжение чужаков. 
При этом за первые два года президентства Д. Трамп сократил финансиро-
вание США для Центральной Америки с почти 700 млн долл. до 530 млн долл. 
(Бернал, 2020), что, безусловно, сказалось на падении уровня жизни и росте 
преступности в странах «Северного треугольника». 

«Караван» имел и другие отличительные черты. Во-первых, мигранты 
не  стремились преодолеть границу незаконно – они шли, открыто заявляя 
о  своем намерении подать документы на получение убежища. Во-вторых, 
61% всех задержанных на границе США и Мексики были детьми и родителями 
с детьми, в то время как до 2012 г. их доля никогда не превышала 10%34. Эти 
люди совершенно не вписывались в образ преступников-нелегалов, везущих 
в Америку запрещенные вещества.

Республиканская администрация вновь использовала события на южной 
границе в своих интересах – для давления на Конгресс по вопросу о финан-
сировании строительства стены. В центре внимания вновь оказалась судьба 
«мечтателей» 35: демократы предлагали принять двухпартийный закон о «раз-
витии, помощи и образовании для несовершеннолетних иммигрантов» в об-
мен на выделение из бюджета на следующий финансовый год дополнитель-
ных средств на возведение стены с Мексикой. Д. Трамп не только отказывался 
от совершения сделки, но и угрожал наложить вето на все голосование по 
бюджету. Между тем, в эпицентре кризиса создавалось впечатление, что фе-
деральное правительство бездействует; правозащитники отмечали «нечело-
веческие» условия содержания иммигрантов36. 
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Не получив посредством давления на Конгресс запрошенных 5,7 млрд 
долл. на строительство и оснащение стены с Мексикой, 15 февраля 2019  г. 
президент Д. Трамп объявил чрезвычайное положение на южной границе 
и  выделил на данные цели 8,1 млрд долл.37 Спикер Палаты представителей 
Н. Пелоси и лидер меньшинства в Сенате Ч. Шумер объявили это нарушением 
Конституции38. Три дня спустя 16 штатов подали иск против введения Д. Трам-
пом чрезвычайного положения39. 

26 февраля 2019 г. Палата представителей приняла закон об отмене 
объявленного президентом чрезвычайного положения. Резолюция была под-
держана 245 голосами против 182. После одобрения в Сенате 59 голосами 
против 41 Д. Трамп наложил первое за свое президентство вето на решение 
Конгресса40 – так начался новый предвыборный год.

Политика администрации Дж. Байдена в отношении иммиграции
С момента вступления в должность президента Дж. Байдена в январе 

2021 г. его администрация предпринимала значительные усилия, чтобы снять 
введенные Д. Трампом ограничения на иммиграцию в Соединенные Штаты 
по целому ряду направлений. Так, 535 иммиграционными мерами за первые 
три года нахождения Дж. Байдена на посту главы государства были отме-
нены 472 исполнительных указа, принятых за все время президентского сро-
ка Д. Трампа. Эти шаги включали в себя планы по остановке строительства 
стены с Мексикой, увеличению приема беженцев с рекордно низких 15 тыс. 
человек при Д. Трампе до 125 тыс. человек41; отмену указа № 13780 «О защите 
нации от въезда иностранных террористов в Соединенные Штаты» (т.н. ан-
тимусульманский закон) и прокламаций 9645, 9723 и 9983, ограничивающих 
въезд из 14 стран мира, сохранение освобождения от депортации для «меч-
тателей»42  – бенефициаров программы DACA, нелегальных иммигрантов, 

37	 Baker P. (2019) Trump Declares a National Emergency, and Provokes a Constitutional Clash. The New York Times, 
15 February. Available at: https://www.nytimes.com/2019/02/15/us/politics/national-emergency-trump.html 
(accessed 15 May 2024).

38	 Senate Democratic Leadership (2019) Schumer, Pelosi Joint Statement On The President’s Unlawful Emergency 
Declaration. Available at: https://www.democrats.senate.gov/newsroom/press-releases/schumer-pelosi-joint-
statement-on-the-presidents-unlawful-emergency-declaration- (accessed 15 May 2024).

39	 Иск был подан генеральными прокурорами-демократами из: Калифорнии, Колорадо, Коннектикута, Де-
лавэра, Гавайев, Иллинойса, Мэна, Мэриленда, Мичигана, Миннесоты, Невады, Нью-Джерси, Нью-Мексико, 
Нью-Йорка, Орегона и Вирджинии (прим. автора).

40	 Jacobs B. (2019) Trump overrules Congress with veto to protect border emergency declaration.  
The Guardian, 15 March. Available at: https://www.theguardian.com/us-news/2019/mar/15/trump-veto-
national-emergency-declaration-resolution-senate (accessed 15 May 2024).

41	 Montoya-Galvez C. (2020) Trump administration sets refugee cap at 15,000, a new record low. CBS News, 1 October. 
Available at: https://www.cbsnews.com/news/trump-administration-refugee-resettlement-cap-historic-low/ 
(accessed 15 May 2024).

42	 В сентябре 2023 г. федеральный окружной суд снова признал программу отложенных действий по DACA 
незаконной, но разрешил нынешним бенефициарам DACA сохранять свой статус, пока продолжается 
процесс подачи апелляций.
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которые приехали в США детьми43, и отказ от правила44, которое ограничи-
вает в получении грин-карт и виз иммигрантов, потенциально нуждающихся 
в пользовании государственными льготами, такими как Medicaid. 

Администрация Байдена и Министерство внутренней безопасности, воз-
главляемое А. Майоркасом, значительно ограничили практику депортации 
Иммиграционной и таможенной полиции за любые правонарушения, уделяя 
приоритетное внимание национальной безопасности и проблемам насиль-
ственных преступлений.

Исполнительные указы президента, принятые в самом начале его сро-
ка, также касались воссоединения семей нелегальных иммигрантов с детьми, 
разлученными на границе США и Мексики в период нахождения Д. Трампа 
на посту главы государства45; создания региональной базы для устранения 
причин миграции прежде всего в странах – донорах мигрантов (Сальва-
дор, Гондурас, Гватемала); регулирования процессов миграции в Северной 
и Центральной Америке, а также обеспечения безопасного и упорядоченно-
го рассмотрения дел лиц, ищущих убежища на их границе с США46; гумани-
зации взаимодействия с мигрантами и облегчения процесса натурализации; 
отмены обеспечения правовой ответственности спонсоров иностранцев47. 

На фоне ограничительных мер в период пандемии COVID-19 (Садовая, 
2020), а также протекционистской политики Д. Трампа число лиц, получивших 
грин-карту, сократилось с 240 тыс. во втором квартале 2020-го финансово-
го года (с января по март) до 79 тыс. в третьем квартале (с апреля по июнь). 
Дж. Байден отменил эти ограничения, а в мае 2023 г. приостановил депорта-
цию мигрантов по «Статье 42»48. Во время пандемии администрация Д. Трам-
па использовала это положение (раздел 265), чтобы в целом заблокировать 
въезд мигрантов на территорию страны49.

43	 Ainsley J. (2021) Biden administration moving to protect Dreamers after Texas court ruling. NBC News, 27 September. 
Available at: https://www.nbcnews.com/politics/politics-news/biden-admin-moving-protect-dreamers-after-
texas-court-ruling-n1280166 (accessed 15 May 2024).

44	 «Общественной платы», англ. Public charge (прим. автора).
45	 The White House (2021) Executive Order on the Establishment of Interagency Task Force on the Reunification of 

Families. Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2021/02/02/executive-
order-the-establishment-of-interagency-task-force-on-the-reunification-of-families/ (accessed 15 May 2024).

46	 The White House (2021) Executive Order on Creating a Comprehensive Regional Framework to Address the Causes 
of Migration, to Manage Migration Throughout North and Central America, and to Provide Safe and Orderly 
Processing of Asylum Seekers at the United States Border. Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-
room/presidential-actions/2021/02/02/executive-order-creating-a-comprehensive-regional-framework-to-
address-the-causes-of-migration-to-manage-migration-throughout-north-and-central-america-and-to-
provide-safe-and-orderly-processing/ (accessed 15 May 2024).

47	 The White House (2021) Executive Order on Restoring Faith in Our Legal Immigration Systems and Strengthening 
Integration and Inclusion Efforts for New Americans. Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/
presidential-actions/2021/02/02/executive-order-restoring-faith-in-our-legal-immigration-systems-and-
strengthening-integration-and-inclusion-efforts-for-new-americans/ (accessed 15 May 2024).

48	 Статья 42 Законодательства Соединенных Штатов включает в себя множество разделов, касающихся обще-
ственного здравоохранения, социального обеспечения и гражданских прав, но в контексте иммиграции тер-
мин «Статья 42» стал использоваться специально для обозначения депортации в соответствии с ее разделом 
265 (прим. автора).

49	 International Rescue Committee (n.d.) Court injunction to prevent end of Title 42 will continue to endanger 
thousands fleeing harm. Available at: https://www.rescue.org/press-release/court-injunction-prevent-end-title-
42-will-continue-endanger-thousands-fleeing-harm (accessed 15 May 2024).
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Вместе с тем, многие меры носили половинчатый характер. Например, 
в декабре 2021 г. Дж. Байден вернулся к политике Д. Трампа «оставайся в Мек-
сике» после того, как Верховный суд США удовлетворил иск Техаса и Миссу-
ри, оспаривавших закрытие программы.

Иммиграционная реформа 46-го президента США50 основывалась на 
его предвыборной программе и во многом являлась продолжением усилий 
Б.  Обамы, при котором Дж. Байден занимал должность вице-президента. 
В ходе ее проведения предполагалось разрешить въезд большему количе-
ству иностранцев и предоставить примерно 10,5 млн нелегальных иммигран-
тов, которые уже находились в стране, возможность получить правовой статус 
примерно через восемь лет при условии удовлетворения жестким критериям. 
Кроме того, предусматривались обновление существующей иммиграцион-
ной системы для членов семей иностранцев, пересмотр правил выдачи виз 
по месту работы и увеличение количества лотерей грин-карт. 

Тем не менее, в период работы 117 Конгресса ни один из пяти51 законопро-
ектов, включавших в себя отдельные предложения иммиграционной реформы 
Дж. Байдена, принят не был. Последующие попытки вынести эти законопро-
екты на голосование в 118 Конгрессе пока также остаются безуспешными, 
несмотря на значительные лоббистские усилия заинтересованных сил, под-
держку правозащитных организаций и стремление увязать их с популярными 
мерами. 

В таких условиях единственным рабочим инструментом остается прези-
дентский указ, позволяющий лидеру принимать меры в отношении точечно 
возникающих проблем. Именно здесь к процессу подключаются штаты, часть 
из которых не согласны с политическими приоритетами демократического 
президента, и оставляют за собой полномочия определять политику в отно-
шении иммигрантов на том основании, что именно на них ложится основная 
нагрузка по их приему и депортации. 

Структурные особенности миграционного кризиса на юго-западной 
границе США 2023 – 2024 гг.

Техас имеет самую протяженную границу с Мексикой. В 2023-м финансо-
вом году количество ее нелегальных пересечений достигло 2,5 млн; рекорд-
ным месяцем стал декабрь – границу перешли почти 302 тыс. человек, из них 
13,5 тыс. – дети без сопровождения взрослых52. Это уже третий кризисный пик 

50	 The White House (2021) Fact Sheet: President Biden Sends Immigration Bill to Congress as Part of His Commitment 
to Modernize our Immigration System. Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-
releases/2021/01/20/fact-sheet-president-biden-sends-immigration-bill-to-congress-as-part-of-his-
commitment-to-modernize-our-immigration-system/ (accessed 15 May 2024).

51	 Закон «об американской мечте и обещании» (2021), Закон «о гражданстве США» (2021), Закон «о гражданстве 
для необходимых стране работников» (2021), Закон «о модернизации сельскохозяйственных рабочих» (2021) 
и Закон «Построить лучше, чем было» (2021).

52	 U.S. Customs and Border Protection (n.d.) Southwest Land Border Encounters. Available at: https://www.cbp.gov/
newsroom/stats/southwest-land-border-encounters (accessed 15 May 2024).
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за время президентства трех последних глав государств, однако нынешняя 
ситуация имеет структурные особенности.

Во-первых, хотя наибольшая доля иммигрантов по-прежнему въезжа-
ет в США из Мексики, посткоронавирусная статистика демонстрирует сни-
жение их числа – с 29% в 2010 г. до 23% после открытия границы Байденом 
(Batalova, 2024). Второе и третье место занимают Индия и Китай (включая  
Гонконг и Макао, не включая Тайвань). Несмотря на то, что власти США при-
кладывают существенные усилия, чтобы в этом потоке преобладали высо-
коквалифицированные специалисты, способные внести вклад в экономику 
страны, чаще всего кардинально меняют место жительства те, кто стремит-
ся вырваться из нищеты и / или обрести безопасность. Между тем постоян-
но абсорбировать кратно возрастающий поток бедных людей с абсолютно 
разным культурно-историческим бэкграундом – это «задача со звездочкой»  
для современной американской государственной системы (Цапенко, 2020). 

Во-вторых, на юго-западной границе США сохраняется острый дефицит 
офицеров пограничной службы. С 2020 по 2024 гг. их количество оставалось 
на уровне 16–17 тыс. человек, в то время как нагрузка за тот же период уве-
личилась в четыре раза53. Несмотря на увеличение финансирования, в этих 
условиях привлечь подходящего сотрудника в пограничную службу оказыва-
ется сложнее, чем в другие правоохранительные органы федерального пра-
вительства. Кроме того, офицеры проходят длительные проверки служб безо-
пасности (включая тест на полиграфе), которые длятся от нескольких месяцев 
до нескольких лет; с неохотой переезжают в приграничные территории. Даже 
с учетом успешного прохождения всего вышеперечисленного, сочувствие 
к  тяжелому положению нелегальных иммигрантов, которое пограничники 
наблюдают ежедневно, приводит к быстрому эмоциональному выгоранию 
и срывам54. Таким образом, пополнять кадровый состав службы с той же ско-
ростью, с которой растет приток мигрантов, оказывается невозможным.

В-третьих, хроническое недофинансирование привело к значительному 
количеству нерассмотренных дел в иммиграционных судах. В 2023-м финан-
совом году на рассмотрении Иммиграционной таможенной службы находи-
лось 6,2 млн дел55 о мигрантах, не прошедших регистрацию. Для сравнения, 
в 2022-м финансовом году их число составляло 4,8 млн.56 Иммиграционная 

53	 Kamarck E. (2024) Fixing the border: Four reasons the immigration crisis isn’t going away. Brookings, 29 February. 
Available at: https://www.brookings.edu/articles/fixing-the-border-four-reasons-the-immigration-crisis-isnt-
going-away/ (accessed 15 May 2024).

54	 Winkie D. (2022) Another Operation Lone Star soldier dies amid morale crisis. Army Times, 4 January. Available 
at: https://www.armytimes.com/news/your-army/2022/01/04/another-operation-lone-star-soldier-dies-amid-
morale-crisis/ (accessed 15 May 2024).

55	 Chishti M., Bush-Joseph K., Putzel-Kavanaugh C. (2024) Biden at the Three-Year Mark: The Most Active Immigration 
Presidency Yet Is Mired in Border Crisis Narrative. Migration Policy Institute, 19 January. Available at: https://www.
migrationpolicy.org/article/biden-three-immigration-record (accessed 15 May 2024). 

56	 Chishti M., Bush-Joseph K., Putzel-Kavanaugh C. (2024) Biden at the Three-Year Mark: The Most Active Immigration 
Presidency Yet Is Mired in Border Crisis Narrative. Migration Policy Institute, 19 January. Available at: https://www.
migrationpolicy.org/article/biden-three-immigration-record (accessed 15 May 2024).
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таможенная служба следит за лицами, включенными в этот список, посред-
ством регистрации и использования технологий, альтернативных задержа-
нию (ATD), таких как мобильные телефоны с ограниченным доступом или мо-
ниторы на лодыжках. По причине недофинансирования в 2023-м финансовом 
году использование ATD сократилось на 39%57. 

Нагрузка на судей несопоставима с объемами делопроизводства в дру-
гих отраслях. В среднем один судья способен рассмотреть около 1 тыс. дел 
в год. Сегодня нагрузка на судью – более 4,5 тысяч дел в год58. Иными слова-
ми, если судья будет работать без выходных в течение года, ему нужно будет 
рассматривать по 12 дел в день. 

Единственным разумным выходом с такими исходными данными было бы 
временно закрыть границу, разобраться с уже накопленными судебными де-
лами, нанять и обучить новых офицеров пограничной службы. Это, со значи-
тельным перекосом, та политика, которой придерживался Д. Трамп и к которой 
в конечном итоге пришел Дж. Байден летом 2024 г., приняв исполнительный 
указ59 о временном закрытии южной границы с Мексикой. Согласно указу, 
если в течение недели число людей, пытающихся пересечь границу, будет 
превышать значение 2,5 тыс. в день, то все нелегальные мигранты будут сразу 
же депортированы без возможности подать заявку о политическом или гума-
нитарном убежище. Если же это значение снизится до 1,5 тыс. человек в день, 
то по прошествии двух недель граница будет открыта вновь. С учетом теку-
щих показателей (в среднем 3,7 тыс. человек в день60) это означает закрытие 
границы на неопределенный срок. Исключение составляют несовершенно-
летние дети без сопровождения, жертвы контрабандистов, а также просители 
убежища, заранее оставившие заявку онлайн.

Однако эти меры были приняты с опозданием. Риторика демократическо-
го президента спровоцировала новый всплеск миграционной активности на 
южных границах США, что в скором времени привело к конфликту федераль-
ного масштаба.

Противостояние на Игл-Пасс: столкновение федеральной власти  
и штатов

Беспрецедентное количество мигрантов, пересекших границу в конце 
2023 – начале 2024 гг., побудило местные власти начать в одностороннем 
порядке проводить более жесткую политику. Губернатор Техаса Г. Эбботт 

57	 Chishti M., Bush-Joseph K., Putzel-Kavanaugh C. (2024) Biden at the Three-Year Mark: The Most Active Immigration 
Presidency Yet Is Mired in Border Crisis Narrative. Migration Policy Institute, 19 January. Available at: https://www.
migrationpolicy.org/article/biden-three-immigration-record (accessed 15 May 2024).

58	 TRAC (n.d.) Immigration Court Backlog Tops 3 Million; Each Judge Assigned 4,500 Cases. Available at: https://trac.
syr.edu/reports/734/ (accessed 15 May 2024).

59	 The White House (2024) Fact Sheet: President Biden Announces New Actions to Secure the Border. Available at: 
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2024/06/04/fact-sheet-president-biden-
announces-new-actions-to-secure-the-border/ (accessed 15 May 2024).

60	 U.S. Customs and Border Protection (n.d.) Southwest Land Border Encounters. Available at: https://www.cbp.gov/
newsroom/stats/southwest-land-border-encounters (accessed 15 May 2024).
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обвинил федеральный истеблишмент в пособничестве активизации нелегаль-
ной иммиграции61. Правительство штата отказалось исполнять постановление 
суда о демонтаже проволочных заграждений на границе с Мексикой. Более 
того, Национальной гвардии Техаса был отдан приказ противодействовать 
пограничному патрулю. В январе 2024 г. доступ к участку границы протяжен-
ностью 2,5 мили в городе Игл-Пасс был перекрыт. В этом районе находит-
ся городской парк Шелби площадью 47 акров вдоль Рио-Гранде, в котором 
патрульные задерживали встреченных мигрантов. Таким образом, в резуль-
тате действий губернатора они оказались фактически отрезаны от парка 
и не могли попасть в приграничную зону для выполнения работы. 

После того как несколько мигрантов утонули, пересекая Рио-Гранде, 
в  Министерстве национальной безопасности заявили62, что спор будет пе-
редан в Министерство юстиции, если доступ сотрудников пограничного па-
труля не будет восстановлен. Инцидент привел к жесткому противостоянию 
федеральной власти и Техаса. Верховный суд США встал на сторону шта-
та и отказался приостанавливать вступление в силу закона, которым Техас 
оставил за собой право на исполнение законодательства в сфере миграции. 

Верховенство федерального закона в вопросах иммиграции было под-
тверждено совсем недавно в постановлении Верховного суда от 2012 г., 
однако из-за того, что Д. Трампу удалось существенно изменить состав 
в пользу придерживающихся республиканских взглядов судей, сегодня пред-
ставляется вполне реальным вернуться к прецеденту, и тогда, вероятно, цикл 
замкнется – регулирование миграционных вопросов снова будет частично 
передано на уровень штатов. 

Вскоре после прогремевшего на всю страну противостояния на  
Игл-Пасс генеральные прокуроры еще 25 штатов выступили63 в поддерж-
ку права Техаса самостоятельно «защищать» участок границы с Мексикой. 
При этом защищать границу зачастую приходится от уязвимых категорий 
людей, с трудом преодолевших пеший путь и рассматривающих Соединен-
ные Штаты в качестве единственного шанса на нормальное существование 
в дальнейшем. Жесткий курс, в проведении которого еще недавно обвиняли 
Д. Трампа, еще более укрепился: мигрантам отказывают в предоставлении 
воды, Национальная гвардия получает приказы выталкивать людей обратно 
в Рио-Гранде. В мае 2024 г. в Техасе разрешили применять против них ору-
жие. В ходе предвыборной кампании Д. Трамп заявил, что в случае победы 
использует армию США для депортации нелегальных мигрантов.

61	 Aguilar B.J. (2021) As migrant apprehensions rise, Abbott slams Biden immigration policies in border appearance. 
Available at: https://www.texastribune.org/2021/03/09/texas-border-immigration-greg-abbott/ (accessed 
15 May 2024).

62	 Chishti M., Gelatt J. (2024) Standoff at Eagle Pass: A High-Stakes U.S. Border Enforcement Showdown Comes to 
a Small Texas Park. Migration Policy Institute, 28 February. Available at: https://www.migrationpolicy.org/article/
standoff-eagle-pass (accessed 15 May 2024).

63	 Herlihy B. (2024) Biden is wrong, Texas has every right to ‘defend against invasion,’ state AGs tell White House. Fox 
News, 29 January. Available at: https://www.foxnews.com/politics/biden-doj-is-wrong-texas-has-every-right-
to-defend-against-invasion-state-ags-tell-white-house (accessed 15 May 2024).
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С целью продемонстрировать федеральному центру глубину пробле-
мы, власти Техаса в одностороннем порядке стали предлагать мигрантам 
бесплатный трансфер на автобусе вглубь страны. С 2022 г. по январь 2024 г. 
в демократические штаты и города-убежища было направлено более 100 тыс. 
нелегальных мигрантов (Martinez-Beltran, 2024)64. Даже такие незначительные, 
по сравнению с общим потоком, цифры привели к кризису в крупных городах: 
Нью-Йорке, Чикаго и Вашингтоне, где отсутствует городская инфраструкту-
ра для приема переселенцев. Цена этого предприятия для бюджета Техаса 
составила порядка 150 тыс. долл – малая часть от всей операции «Одино-
кая звезда» (Operation Lone Star, OLS) 65, бюджет которой уже превысил порог  
в 10 млрд долл.

Операция началась в 2021 г. и была направлена на противодействие 
росту нелегальной иммиграции, незаконному обороту наркотиками и кон-
трабанде людей. Результатом проведения OLS стали задержание порядка 
500 тыс. мигрантов66, 40 тыс. уголовных арестов и изъятие 469 млн доз фента-
нила67. Операция подверглась критике со стороны федерального правитель-
ства68, официальных лиц штата и правозащитников за жестокое обращение 
с мигрантами69. 

Процесс принятия решений по выходу из кризиса: причины «бездей-
ствия» федеральной власти

Последний год президентства Дж. Байдена отметился сразу несколькими 
финансово затратными и политически резонансными проблемами. Во внеш-
ней политике – успешно продвигающаяся Специальная военная опера-
ция России на Украине, требующая все больших вливаний американских 
средств, а также неожиданное обострение арабо-израильского конфликта, 
в котором от США ожидалась поддержка своего ближневосточного союзника. 
Во внутренней политике – волнения, спровоцированные нарастающим ми-
грационным кризисом на фоне нестабильности предвыборного года; кроме 

64	 Martínez-Beltrán S (2024) Texas has spent more than $148 million busing migrants to other parts of the country.  
The Texas Tribune, 21 February. Available at: https://www.texastribune.org/2024/02/21/texas-migrants-busing-
cost-greg-abbott/ (12 May 2024).

65	 Операция «Одинокая звезда» (OLS) – это совместная операция Департамента общественной безопасности 
штата Техас и военного ведомства штата Техас вдоль американо-мексиканской границы в южном Техасе. 
(прим. автора).

66	 Office of the Texas Governor (2024) Operation Lone Star Holds The Line To Defend Southern Border. Available  
at: https://gov.texas.gov/news/post/operation-lone-star-holds-the-line-to-defend-southern-border (accessed  
12 May 2024).

67	 Office of the Texas Governor (2024) Operation Lone Star Decreases Illegal Crossings Into Texas By 74%. Available at: 
https://gov.texas.gov/news/post/operation-lone-star-decreases-illegal-crossings-into-texas-by-74 (accessed 
12 June 2024).

68	 McKinley A. (2022) DHS chief Mayorkas says there is no border crisis, echoing losing rhetoric of Texas Democrats. 
San Antonio Express News, 15 November. Available at: https://www.expressnews.com/politics/article/DHS-chief-
Mayorkas-testifies-before-House-17586552.php (accessed 12 May 2024).

69	 Hawkins K. (2023) The Federal Government Can’t Keep Ignoring Operation Lone Star. Project on Government 
Oversight, 18 October. Available at: https://www.pogo.org/analysis/the-federal-government-cant-keep-
ignoring-operation-lone-star (accessed 12 May 2024).
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того, сильнейшие с 70-х гг. прошлого века столкновения студентов с поли-
цией, вызванные реакцией на действия Израиля в Газе. На это наложились 
уже ставшее традиционным для США затяжное принятие бюджета на сле-
дующий финансовый год, угрожающее очередным шатдауном федеральному 
правительству, а также глубокий меж- и внутрипартийный раскол, еще более 
затрудняющий процесс принятия решений по каждому из перечисленных 
вопросов, которые к тому же были «увязаны» друг с другом в законодательных 
органах.

После принятия краткосрочного проекта федеральных расходов в октя-
бре 2023 г. спикер Палаты представителей К. Маккарти лишился своего поста: 
группа его однопартийцев – радикальных республиканцев выразила вотум 
недоверия по причине сотрудничества с демократическим крылом нижней 
палаты. Это стало первой подобной отставкой в истории США.

После ухода К. Маккарти республиканцы более трех недель не могли 
определиться с кандидатурой нового спикера из-за недостаточного пере-
веса в голосах (222 у республиканцев против 213 у демократов) и раскола 
между радикальными сторонниками Д. Трампа и умеренным крылом партии70.

Новым спикером стал консерватор М. Джонсон, который последователь-
но выступал против увеличения помощи Киеву, призывая направить средства 
американских налогоплательщиков на борьбу с внутриполитическими 
вызовами. 

7 октября боевики ХАМАС напали на Израиль. Теперь помощь требова-
лась не только Киеву, но и Тель-Авиву. В попытке заручиться поддержкой ре-
спубликанцев Белый дом предложил объединить в один законопроект на сум-
му 105 млрд долл. помощь Украине, Израилю и Тайваню, а также выделить 
дополнительное финансирование пограничным службам США для преодоле-
ния миграционного кризиса71.

Новый спикер Джонсон настаивал на принятии полноценного бюджета, 
блокируя выделение помощи отдельным странам. Между тем Палата предста-
вителей продолжала продлевать временное финансирование правительства. 
К ноябрю было одобрено выделение финансовой помощи Израилю, однако 
демократы в Сенате заблокировали этот законопроект, стремясь «увязать» 
четыре инициативы вместе. При этом М. Джонсон так же, как и К. Маккарти, 
чуть было не стал жертвой раскола Республиканской партии по обвинению 
в сотрудничестве с демократами во время голосования по бюджету.

70	 Ferris S., Beaves O., Carney J. (2023) ‘It is a surrender’: Why McCarthy reversed with his survival uncertain. Politico, 
30  September. Available at: https://www.politico.com/news/2023/09/30/kevin-mccarthy-government-
shutdown-deal-00119290 (accessed 15 May 2024).

71	 Judd D., Mattingly P., Alvarez P. (2023) Biden administration seeks $105 billion in national security package that 
includes aid to Ukraine and Israel. CNN, 20 October. Available at: https://www.cnn.com/2023/10/20/politics/
biden-administration-israel-ukraine-congress-funding/index.html (accessed 15 May 2024).
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Он был не единственным политиком, вызвавшим недовольство радикаль-
ного крыла. Большой резонанс72 получила попытка импичмента Министра 
внутренней безопасности А. Майоркаса. Резолюция73 Палаты представите-
лей включила в себя следующие обвинения: «сознательное и систематиче-
ское нежелание исполнять закон» в миграционной сфере на фоне рекордного 
количества арестов мигрантов на южной границе, а также «злоупотребление 
общественным доверием», отказ сотрудничать с Конгрессом и предоставле-
ние ложных сведений.

Очевидно, что в разгар кризиса из министра попытались сделать «козла 
отпущения», однако ни демократы, ни многие коллеги-республиканцы ини-
циативу Палаты Представителей не поддержали74. А. Майоркас остался при 
своей должности, но стал первым за последние 150 лет министром, в отноше-
нии которого была инициирована процедура импичмента.

К началу 2024 г. администрация Дж. Байдена стала усиливать давление 
на республиканцев в Конгрессе по вопросу об оказании финансовой помощи 
Украине и Израилю. В ответ оппозиция потребовала75 от демократов решить 
проблему нелегальной миграции. Республиканцы обещали76 поддержать па-
кет помощи Белого дома, только если тот согласится на комплексную мигра-
ционную реформу, которая ужесточила бы условия получения убежища.

После долгих и трудных переговоров к началу февраля обе партии все 
же смогли согласовать условия иммиграционной реформы. Однако в дело 
вмешался Д. Трамп, который не собирался накануне выборов отдавать 
Дж. Байдену такое преимущество, как межпартийный консенсус по миграци-
онной реформе. Он назвал ее «недостаточно радикальной» и призвал своих 
однопартийцев голосовать против77. Вскоре к бывшему президенту присо-
единились консервативные сенаторы-республиканцы и сам спикер Джон-
сон, который пообещал78 не выставлять реформу на голосование в случае ее 

72	 См. например: Committee on Homeland Security (n.d.) The Impeachment of DHS Secretary Alejandro Mayorkas. 
Available at: https://homeland.house.gov/impeachment/ (accessed 15 May 2024).

73	 Congress.gov (n.d.) H.Res.863 – Impeaching Alejandro Nicholas Mayorkas, Secretary of Homeland Security, for high 
crimes and misdemeanors. Available at: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-resolution/863 
(accessed 15 May 2024).

74	 Perry K., Dormido H., Blanco A. (2024) How each House member voted on impeaching Mayorkas. The Washington 
Post, 6 February. Available at: https://www.washingtonpost.com/politics/interactive/2024/alejandro-mayorkas-
impeachment-vote-count/?itid=lk_inline_enhanced-template (accessed 15 May 2024).

75	 Edmondson C. (2023) House G.O.P. Uses Spending Bills to Pick Partisan Policy Fights. The New York Times, 23 June. 
Available at: https://www.nytimes.com/2023/06/23/us/politics/house-republicans-spending-bills.html 
(accessed 15 May 2024).

76	 Edmondson C. (2023) House G.O.P. Uses Spending Bills to Pick Partisan Policy Fights. The New York Times, 23 June. 
Available at: https://www.nytimes.com/2023/06/23/us/politics/house-republicans-spending-bills.html 
(accessed 15 May 2024).

77	 Karni A. (2024) How Donald Trump Divided Republicans on Immigration. The New York Times, 26 January. Available 
at: https://www.nytimes.com/2024/01/26/briefing/trump-immigration.html (accessed 15 May 2024).

78	 Anderson S. (2024) Johnson Intended To Stop Ukraine Aid, Not Pass An Immigration Bill. Forbes, 15 February. 
Available at: https://www.forbes.com/sites/stuartanderson/2024/02/15/johnson-intended-to-stop-ukraine-
aid-not-pass-an-immigration-bill/ (accessed 15 May 2024).
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принятия Сенатом. 8 февраля 2024 г. законопроект по иммиграционной ре-
форме был отклонен верхней палатой Конгресса, не набрав необходимого 
количества голосов.

Демократы предложили79 вернуться к пакету военной помощи, изначаль-
но предложенному Белым домом. 22 сенатора-республиканца согласились 
его поддержать, однако М. Джонсон продолжал настаивать на том, что за-
конопроект не будет рассмотрен до тех пор, пока Конгресс не примет имми-
грационную реформу. Прения продолжались до конца апреля, когда пакет 
все же был разделен на пять отдельных законопроектов, голосования по ко-
торым, как и последующее подписание президентом, произошли в считан-
ные дни; при этом законопроект по миграции стал единственным, который 
конгрессмены так и не приняли.

Влияние миграционного кризиса 2023 – 2024 гг. на президентскую гонку
Согласно опросам80, 89% республиканцев и 73% демократов считают 

действия правительства в отношении ситуации на юго-западной границе 
США неэффективными. 70% республиканцев называют ее «кризисом», тогда 
как 44% демократов – «большой проблемой». Однако вне зависимости от 
формулировок важно то, что, по мнению 80% американцев, Дж. Байден с ней 
не  справляется. Антирейтинги в Америке – не новость в последние годы, 
однако столь низких цифр не видел ни один президент81. 

Респонденты выражают обеспокоенность по поводу жестокости на гра-
нице, а также недовольство тем, что проблема с иммиграционной системой 
в целом не решается годами. 22% опрошенных волнует экономическое бремя, 
связанное с притоком мигрантов; еще 22% более всего заботят вопросы без-
опасности – преступности (10%), терроризма (10%) и распространения нар-
котиков (3%)82. 

Назревшее недовольство электората может стоить Дж. Байдену должно-
сти президента, несмотря на рост экономики в посткоронавирусный период. 
Половинчатые меры главы государства, а также исторически сложившаяся 
преемственность могут послужить основанием для проведения нелестных 
параллелей с политикой его демократического предшественника Б. Оба-
мы. В таком случае вполне вероятно, что испаноязычное население отдаст 

79	 Perry K., Alfaro M. (2024) The 22 Republicans who broke with their party on Ukraine, Israel aid package.  
The Washington Post, 13 February. Available at: https://www.washingtonpost.com/politics/interactive/2024/
republicans-senate-vote-ukraine-israel-aid/ (accessed 15 May 2024).

80	 The Pew Research Center (2024) How Americans View the Situation at the U.S.-Mexico Border, Its Causes and 
Consequences. Available at: https://www.pewresearch.org/politics/2024/02/15/how-americans-view-the-
situation-at-the-u-s-mexico-border-its-causes-and-consequences/ (accessed 15 May 2024).

81	 Silver N. (2021) How Popular Is Joe Biden? Available at: https://projects.fivethirtyeight.com/biden-approval-
rating/ (accessed 19 May 2024). Данные взяты по состоянию на 19.05.2024.

82	 Nadeem R. (2024) How Americans View the Situation at the U.S.-Mexico Border, Its Causes and Consequences. Pew 
Research Center, 15 February. Available at: https://www.pewresearch.org/politics/2024/02/15/how-americans-
view-the-situation-at-the-u-s-mexico-border-its-causes-and-consequences/ (accessed 19 May 2024).
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свои предпочтения Д. Трампу, а вслед за ними, при условии выполнения 
Дж. Байденом обещания принять в США палестинских беженцев, от него мо-
жет отвернуться и часть про-израильски настроенного либерального элек-
тората, спонсоры и левая молодежь. В последней категории его отрыв от 
Д. Трампа сократился с 24% в 2020 г. до 8%83 на данный момент и, вероятно, 
может еще более уменьшиться в течение ближайших месяцев.

Еще одной характерной особенностью грядущих выборов является раз-
мывание электората: традиционно республиканские избиратели все чаще 
отдают предпочтение демократам, зато республиканцы укрепляют свои по-
зиции среди исторически тяготеющих к левоцентристской партии слоев на-
селения. Так, например, по сравнению с 2016 годом за Д. Трампа собира-
ются проголосовать на 7% больше избирателей азиатского происхождения, 
на  4% – латиноамериканцев, и на 1% – афроамериканцев (Schaffner et al., 
2021). В свою очередь Дж. Байден получил на 3% голосов больше среди белых 
избирателей, нежели Хиллари Клинтон в 2016 г.84, и этот тренд, вероятно, бу-
дет усиливаться. Обеим партиям придется динамично меняться и подстраи-
ваться под новые реалии – пожинать плоды, скажем, многолетней поддержки 
темнокожего населения или элиты не получится.

Кроме того, надежный маркер электоральных симпатий – место житель-
ства избирателей: горожане сегодня более активно поддерживают демо-
кратов, сельские жители – республиканцев. В 2020 г. победу Байдену принес 
существенный сдвиг в голосовании жителей пригородов – он получил 54% их 
голосов, для сравнения Х. Клинтон в 2016 г. – 45%85. 

Еще одной заметной линией размежевания стал уровень образования: 
с 2020 г. выпускники университетов (от бакалавра и выше) голосуют за демо-
кратов чаще, чем те, кто окончил только школу86. Усилился и гендерный раз-
рыв: Дж. Байдена поддержало даже больше женщин, чем Х. Клинтон87.

Начиная с 70-х гг. прошлого столетия, демократам удавалось суще-
ственно увеличить число голосов за счет явки пассивного электората на 
президентские выборы (Bartels, 2000). После 2016 г. наблюдается обратный 
тренд  – неактивный электорат дрейфует в сторону республиканцев вслед 
за меняющейся социальной повесткой. Именно поэтому Д. Трамп в 2024  г. 

83	 Tartar A., Mejía E., Korte G. (2024) The 2024 Election Won’t Be Up To the Same Voters Who Chose Biden. Bloomberg, 
30 May. Available at: https://www.bloomberg.com/graphics/2024-new-eligible-voters-will-decide-trump-
biden-rematch/ (accessed 31 May 2024).

84	 Tartar A., Mejía E., Korte G. (2024) The 2024 Election Won’t Be Up To the Same Voters Who Chose Biden. Bloomberg, 
30 May. Available at: https://www.bloomberg.com/graphics/2024-new-eligible-voters-will-decide-trump-
biden-rematch/ (accessed 31 May 2024).

85	 Thompson D. (2020) The Most Important Divide in American Politics Isn’t Race. The Atlantic, 7 November. Available 
at: https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/11/2020-election-results-prove-density-destiny/617027/ 
(accessed 19 May 2024).

86	 Willick J. (2023) How the diploma divide came to dominate American politics. Washington Post, 2 October. 
Available at: https://www.washingtonpost.com/opinions/2023/10/01/understanding-electorate-diploma-
divide/ (accessed 19 May 2024).

87	 About CAWP (n.d.). Available at: https://cawp.rutgers.edu/about (accessed 19 May 2024).
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избрал особую стратегию поведения, которая заключается в том, чтобы во 
время праймериз ассоциироваться с «радикалом», а затем с приближением 
всеобщих выборов постепенно изменять этот образ в сторону более «уме-
ренного» политика – для того чтобы привлечь независимых88 избирателей, 
которых в США около 43%89.

Исход выборов в 2024 г. почти наверняка решат «колеблющиеся» штаты: 
Невада, Аризона, Висконсин, Пенсильвания, Мичиган и Джорджия. Согласно 
опросам общественного мнения, иммиграцию считают крайне важным во-
просом 86% респондентов в этих штатах; из них 58% заявили, что будут голо-
совать в зависимости от того, как кандидаты будут / обещают решать вопрос 
с кризисом на границе, а еще 28% отметили, что это может оказать опреде-
ленное влияние на их выбор90.

Несмотря на противоречивую репутацию Д. Трампа, Дж. Байден подходит 
к Национальному конвенту с неутешительным прогнозом: согласно опросам, 
более 50% населения в «колеблющихся» штатах не одобряют его работу по 
преодолению миграционного кризиса91. Д. Трамп в свою очередь сделает все 
от него зависящее, чтобы не допустить принятия реформы до ноября, а это 
значит, что действующий президент вполне может проиграть, если только  
какое-то более серьезное событие не отвлечет внимание электората  
от проблем на юго-западной границе.

88	 Под «независимыми» понимаются те избиратели, которые голосуют за кандидатов по определенным вопро-
сам, а не на основе политической идеологии или партийной принадлежности; которые не отождествляют 
себя с политической партией; которые не голосуют за одну и ту же политическую партию или кандидата от 
выборов к выборам; которые называют себя «независимым». Подробнее об этом см. например: Flanigan W.H. 
and Zingale N.H. (1998) Political Behavior of the American Electorate. CQ Press.

89	 Bushard B. (2024) Voters Who Identify As Independents Skyrocket – As Democrats And Republicans Dwindle. 
Forbes, 12 January. Available at: https://www.forbes.com/sites/brianbushard/2024/01/12/voters-who-identify-
as-independents-skyrocket---as-democrats-and-republicans-dwindle/ (accessed 19 May 2024).

90	 Morning Consult & Bloomberg (2024) Swing States Tracking Poll. Project: 2404025. Available at: https://pro-assets.
morningconsult.com/wp-uploads/2024/04/Bloomberg_2024-Election-Tracking-Wave-7.pdf (accessed 19 May 
2024).

91	 Redfield & Wilton Strategies (2024) Latest US Swing States Voting Intention (14-17 March 2024). Available at: https://
redfieldandwiltonstrategies.com/latest-us-swing-states-voting-intention-14-17-march-2024/ (accessed 19 May 
2024).
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Abstract: The evolution of US migration policy has run several cycles: at first, the fate of 
immigrants was the responsibility of the employer (companies, who brought them to the USA), 
then, with an increase in their influx and their gradual resettlement, the lives of newcomers began 
to be determined at the state level. Only at the end of the 19th century migration regulation began 
to acquire the features of the federal government’s established policy with a vector towards 
liberalization throughout the next century. Starting from the 2010s there is a reverse trend – back to 
restrictionism and ‘descend’ of the regulation to the level of state authorities, especially for illegal 
immigrants. Such shift causes a clash between states and federal government, and at the same 
time emphasises the inability of this government to carry out objectively aspired reform.

Today immigration policy in the United States can be divided into two major areas: legal 
immigration regulation and government attempts to solve the problem of illegal immigration. 
This division, albeit conditionally, helps to understand why for 30 years now no Congress has 
been able to work out a comprehensive immigration reform or at least agree on key areas for 
the implementation of its’ certain aspects. A set of acute problems of socio-economic, moral and 
ethical nature forms an inseparable set of challenges. It equally includes both the areas necessary 
for the country’s successful economic development: highly qualified personnel attraction, aging of 
the nation combating, increase of the birth rate, and the challenges associated with the burden 
on society and the increase in crime: the influx of refugees, illegal, seasonal and permanent 
immigrants and their families. 

Due to domestic political peculiarities in the modern United States, party coalitions cannot 
agree on even one of these areas, let alone develop a profound working system that meets 
constantly changing needs of the economy, foreign policy challenges, and is in consensus with 
states’ authorities, who would finally assimilate newcomers.

Will the current crisis on the southwestern border of the United States affect J. Biden’s re-
election in November 2024? What strategy has D. Trump chosen to bypass his rival? – you will find 
from this article.

Keywords: USA, presidential elections 2024, immigration crisis, immigration reform, federalism, 
illegal migration, party polarization, systemic crisis
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Максим Сучков (М.С.): Владимир Олегович, Ваша студенческая 
дипломная работа, которую Вы писали под руководством профессора 
В.М.  Кулагина, была посвящена идеологии внешней политики США. Для 
любого исследователя-американиста понимание диалектики прагматизма 
и идеологии в американской политике – одна из ключевых эпистемологических 
задач. Как Вы для себя отвечаете на этот «проклятый» вопрос о соотношении 
идеологии и прагматизма в политике США? И насколько сегодня, во все более 
материалистичном мире, идеология, по Вашему мнению, является движущей 
силой американской политики?

Владимир Печатнов (В.П.): Действительно, моя дипломная работа была 
о либеральной и консервативной разновидностях антикоммунизма во внешней 
политике США – актуальная тогда тема, поскольку именно антикоммунизм 
считался главной движущей силой американской политики. Но я старался 
показать, что в этой идеологии есть неоднородные течения, которые  
по-разному влияют на внешнеполитическую практику. Что касается 
диалектики прагматизма и идеологии, то это классическая постановка 
вопроса, в которой реализм (прагматизм) обыкновенно противопоставляется 
идеализму, национальные интересы – принципам и ценностям. На мой взгляд, 
диалектика их взаимодействия более сложная, а связь – более тесная, 
чем обычно представляется. Во-первых, само восприятие национальных 
интересов во многом (за исключением базовых понятий обеспечения 
безопасности национальной территории, населения и союзников) происходит 
через идеологическую ценностную призму. Мы видим, как радикально 
расходятся сейчас представления о национальных интересах демократов 
и республиканцев – глобалистов и националистов. 

Во-вторых, несмотря на такой синтез, речь все же идет о различных кон-
стантах внешнеполитической традиции США – ее геополитической (военно-
силовой) и идеологической составляющих, которые в разных соотношениях 
переплетаются на всем протяжении американской истории. Сердцевиной 
этой идеологии является мессианство – представление об особой роли 
и предназначении США в мире. Зародившееся еще на заре американской 
истории и подкрепленное успешным опытом последующего развития, оно 
стало основой американской идентичности как страны, несущей в мир сво-
боду и демократию. Ведущий российский историк-американист В.В. Согрин 
называет это «демократическим имперским мессианизмом» (Согрин, 2015). 
Второй президент США Джон К. Адамс говорил об «избранном американском 
народе, в руках которого находится свобода человечества и слава челове-
ческой природы». Еще через сто лет один из первых идеологов американской 
империи соратник Т. Рузвельта, сенатор А. Беверидж уточнил содержание 
этой миссии: «Господь сделал нас мастерами-организаторами мира, кото-
рые устанавливают систему вместо хаоса..., мы – попечители мирового про-
гресса». С тех пор риторика несколько изменилась, но суть осталась преж-
ней – убежденность в универсальности американских принципов, благости 
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американской мощи для всего мира, необходимости цивилизаторской мис-
сии и мирового лидерства США как опоры «основанного на правилах поряд-
ка», без которого мир погрузится в хаос.

И рядом с этим, казалось бы, предельно морализаторским идеалистиче-
ским мессианством – сугубый прагматизм в духе «баланса сил», с его уста-
новками на извечность межгосударственного геополитического соперниче-
ства в борьбе за расширение границ и сфер влияния, культом военной мощи, 
цинизмом в использовании других государств в своих целях. Унаследован-
ный из опыта другого островного государства – Великобритании, он хорошо 
прижился на американской почве, пропитанной духом коммерции и жесткой 
конкуренции. Умение трезво рассчитывать и экономить свои силы за счет 
других, играть на противоречиях между соперниками, эгоистично отстаивать 
свои интересы, не оглядываясь на эмоции и международное право – все это 
свойственно внешней политике США с самого их появления на свет. Геопо-
литической путеводной звездой американской «большой стратегии», начи-
ная с Первой мировой войны, было и остается предотвращение враждебного 
доминирования над критически важным «хартлэндом» Евразии, а на реги-
ональном уровне – сохранение проамериканского баланса сил в Европе, 
Восточной Азии и на Ближнем Востоке.

При этом мессианство и прагматизм не противоречат, а дополняют друг 
друга. Было бы упрощением считать мессианские претензии одним только 
циничным прикрытием геополитических целей, хотя такая функция тоже имеет 
место. Скорее можно говорить об их обосновании. Если США – это сила до-
бра и прогресса, то любое сопротивление им является по определению злом 
и реакцией, а избранному народу позволено то, что не позволено остальным, 
в том числе – использование самых грязных методов в достижении столь вы-
соких вселенских целей. Здесь, кстати, кроется важный источник американ-
ских двойных стандартов в оценке собственного и чужого поведения. 

Вместе с тем распространение свободы и демократии в их американском 
понимании имеет для США и сугубо прагматические преимущества. Демо-
кратические государства открыты для проникновения американских това-
ров, капиталов и идей. Плюрализм их политических систем дает возможность 
внешнего влияния на расстановку политических сил, а значит, и саму поли-
тику; этот же плюрализм ограничивает свободу рук национального полити-
ческого руководства, делает его поведение более умеренным и предсказуе-
мым. Словом, государства такого типа являются для США более безопасными 
и удобными партнерами, чем закрытые авторитарные системы.

Разумеется, соотношение мессианства и прагматизма в реальной внеш-
ней политике варьируется в зависимости от многих факторов: международ-
ного контекста, внутренней ситуации, накопленного внешнеполитического 
опыта на данный момент. Как правило, прагматизм выходит на первый план 
после провалов очередных мессианских «увлечений» по переустройству 
мира. Вьетнамская война привела к организованному отступлению в виде по-
литики разрядки Никсона–Киссинджера; провальные двадцатилетние войны 
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на Ближнем Востоке – к уходу из Афганистана и оживлению изоляционистских 
настроений в США. В то же время стерильная деидеологизированная поли-
тика в духе «баланса сил» не получает длительной устойчивой поддержки 
в американском обществе, поскольку такая политика не имеет морального 
обоснования и не резонирует мессианскому духу американцев.

М.С.: В продолжение темы идеологии: часто приходится слышать, что 
идеологические импульсы в межгосударственном противостоянии якобы за-
дают демократы, а для республиканцев важнее мотивы военного и геопо-
литического характера. Насколько, на Ваш взгляд, справедливо подобное 
восприятие «разделения труда» во внешнеполитическом преломлении Сое-
диненных Штатов или это упрощение реальной картины?

В.П: Вряд ли можно говорить об устойчивом и неизменном «разделении 
труда» между партиями. Здесь многое зависит от исторического контекста. 
Были времена, например, на рубеже XIX-XX веков, когда Республиканская 
партия выступала мотором внешней экспансии под лозунгами создания аме-
риканской империи, а демократы играли роль антиимпериалистической оп-
позиции. При Вудро Вильсоне и особенно Франклине Рузвельте демократы 
стали партией либерального интернационализма, а республиканцы высту-
пали с изоляционистских позиций. В годы холодной войны эти различия сгла-
дились, поскольку возник весьма устойчивый внешнеполитический консенсус 
на базе стратегии сдерживания коммунизма. Но и тогда, как показал в сво-
ей известной работе ведущий знаток этой стратегии Дж. Гэддис, оставались 
межпартийные различия в части форм ее реализации: демократы, как партия 
кейнсианского и реформистского толка, использовали более широкий на-
бор финансовых и других инструментов для проведения активной внешней 
и военной политики, применяли методы социального маневрирования в про-
тиводействии коммунистическому влиянию (Gaddis, 2005). Яркий тому при-
мер – программа «Союз ради прогресса» для Латинской Америки. Эту связь 
внутреннего и внешнеполитического реформизма я показал в своей первой 
монографии по Демократической партии (Печатнов, 1980). Республиканцы же 
придерживались традиционного фискального консерватизма и предпочита-
ли привычные силовые рычаги. После развала консенсуса холодной войны 
спектр межпартийного дискурса по внешней политике расширился – от нео-
изоляционистских настроений на либертарианском фланге Республиканской 
партии и леволиберальном фланге демократов до откровенно гегемонист-
ских притязаний в духе «однополярного мира» среди правых республикан-
цев (проект “The New American Century“ ). В годы президентства демократа 
У. Клинтона на практике преобладал вариант «мягкой гегемонии», а при ре-
спубликанце Дж. Буше-младшем – «жесткой гегемонии» с военно-силовым 
подавлением «врагов Америки» на Ближнем Востоке. Но геополитический 
стержень американской стратегии, особенно на постсоветском направлении,  
оставался одним и тем же: сделать необратимыми геополитические пло-
ды победы в холодной войне, заполнить вакуумы мощи, образовавшиеся на  
постсоветском пространстве, освоить это пространство, втягивая его 
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в систему западных союзов (НАТО и ЕС), предотвратить появление на нем но-
вых самостоятельных центров силы, прежде всего – России. Отличия касались 
в основном методов: демократы как либералы и оптимисты переоценивали 
возможность быстрого транзита России к рынкам и демократии и возможности 
США влиять на этот процесс, тогда как консерваторы-республиканцы более 
скептически оценивали перспективы интеграции России в качества «млад-
шего партнера» США, не хотели тратить ресурсы на помощь этому транзиту 
и в большей степени, чем демократы, стремились подстраховаться на случай 
появления так называемой «Веймарской России».

В настоящее время межпартийные расхождения снова усилились, что от-
ражает процесс углубления партийно-политической поляризации, о которой 
сейчас не пишет только ленивый. Не буду вдаваться в причины этого явления, 
которые носят глубокий и долгосрочный характер. Скажу только, что, судя 
по замерам общественного мнения и поведению обеих партий, никогда еще 
различия между партиями не распространялись в такой степени на внешнюю 
политику. Водоразделы проходят по линиям: глобализация и экономическая 
интеграция, роль Америки в мире, отношение к союзникам и международным 
обязательствам, использование военной силы, участие США в международ-
ных организациях, глобальные проблемы. При этом Республиканская партия 
явно тяготеет к большему изоляционизму, свободе рук, опоре на военную 
силу и национальному эгоизму, а демократы – к сохранению мирового ли-
дерства США, многосторонности, более широкому использованию «мягкой 
силы». Вместе с тем, углубляются и различия внутри каждой из партий.

М.С.: Говоря о межпартийных расхождениях – пожалуй, со времен перво-
го президентского срока Обамы, в обеих партиях наблюдается внутрипар-
тийный дрейф к «краям». Начиналось это постепенно, как что-то хоть и гром-
кое, но в целом маргинальное и не угрожающее партийному истеблишменту 
(партия «чаепития»), а теперь трамписты, так называемые MAGA Republicans 
фактически задают тон у республиканцев. У демократов новый «левый по-
ворот», т.н. прогрессисты, собирался как снежный ком и в итоге набрал – 
и  продолжает набирать – силу, с которой ни один демократ, претендую-
щий в политике на что-то серьезное и долгосрочное, не может не считаться.  
Кто-то сравнивает происходящее с периодом конца 1960-х гг. Вы еще в нача-
ле 2000-х гг. писали о «левом уклоне» в демократической партии. Насколько, 
по Вашей оценке, подобные исторические аналогии адекватны для понима-
ния современных процессов?

В.П.: Вы правы, этот «дрейф по краям» в последние годы действитель-
но усилился, что связано с той же самой поляризацией. Однако сам фено-
мен взаимодействия низового социального протеста и партийных элит, в 
ходе которого последние вынуждены приспосабливаться к радикализации 
правого и левого толка – явление далеко не новое в американской поли-
тике. Оно проходит через всю партийную историю, как я, в частности, по-
казал на примере Демократической партии в своей докторской диссерта-
ции и книге на ее основе, посвященной взаимодействию партийных элит с 
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массовыми движениями социального протеста (Печатнов, 2008). Но основы 
современного «разделения труда» в этом отношении между обеими парти-
ями сложились с 1930-х годов, когда демократы стали либеральной партией 
социальных реформ, а республиканцы – оплотом консерватизма. В этой кон-
фигурации при монополии двухпартийной системы левые силы стали поне-
воле «дрейфовать», а потом и примыкать к демократам, а правые – к респу-
бликанцам. Это создавало проблемы для партийных элит, но и позволяло им 
питаться энергией радикального социального протеста за счет частичного 
перехвата его требований и инкорпорации его лидеров и массовой базы в 
состав своей электоральной коалиции. Так, демократы постепенно поглоти-
ли левые фермерско-рабочие партии 1930-1940-х годов, афроамериканский  
и антивоенный протест 1960-х, а республиканцы – белый расистский Юг (пар-
тию Дж. Уоллеса), правый фундаментализм и движение «новых правых» 1970- 
1980-х гг. Но это было достигнуто ценой серьезных изменений в доктринах, 
политике и электоральном составе обеих партий – возникал тот самый «ле-
вый уклон» в Демократической партии и «правый уклон» в случае респу-
бликанцев. Современные же «уклоны» на базе правого и левого популизма 
возникли как реакция на провалы традиционных политических элит, проя-
вившиеся в  финансово-экономическом кризисе 2008–2010 гг., издержках 
глобализации, стагнации уровня жизни трудовой Америки и растущем иму-
щественном неравенстве на фоне непопулярных войн на Ближнем Востоке. 
«Партия чаепития» с одной стороны и движение «Оккупируй Уолл-стрит» — 
с другой стали первыми яркими проявлениями этого популистского протеста. 
Их объединяло острое недовольство существующим статус-кво, противопо-
ставление народа правящим элитам, поиск простых радикальных решений 
существующих проблем. Но если правый популизм имел явную выраженную 
нейтивистскую окраску и был направлен главным образом против государ-
ства, которое, по их мнению, захвачено либеральной элитой, то левые попу-
листы исповедовали мультикультурализм и видели главного врага в большом 
бизнесе и его союзниках справа. В недавней монографии нашей кафедры, 
посвященной правому популизму, подробно об этом говорится (Капитонова, 
Магадеев, Печатнов, 2020). В Демократической партии левопопулистский 
фланг ярко представляют сенаторы из Новой Англии Б. Сандерс и Э. Уоррен. 
При Б. Обаме и Д. Трампе эти крайние фланги усилились в рамках углубив-
шейся партийно-политической поляризации, в которой оба эти президента 
сами по себе были «раскалывающими фигурами»: демократы полевели под 
давлением движений Me-too и Black Lives Matter, а республиканцы попра-
вели, получив сильную прививку «трампизма». Как показывает анализ голо-
сований в Конгрессе и на выборах, а также социологические исследования 
электората, правый уклон республиканцев оказался заметно сильнее, чем 
полевение демократов, ибо «Великая старая партия», по сути, оказалась под 
доминированием ее трампистского крыла. Вообще, если бы не монополия 
двухпартийной системы, в США могло бы образоваться четыре политиче-
ских партии: леворадикальная (левопопулистская) и либеральная на месте 
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демократов, право-популистская и консервативная на месте республикан-
цев. Кстати, это бы ослабило нынешний раскол между двумя враждующими 
полюсами; неслучайно подобные рецепты ныне предлагаются некоторыми  
специалистами.

М.С.: В своем классическом труде «Постижение истории» английский 
историк Арнольд Тойнби высказывает следующую мысль: «Если лучи соци-
ального влияния, исходящие от растущей цивилизации, можно уподобить 
белому свету, вобравшему в себя все цвета, то лучи, исходящие от распада-
ющейся цивилизации, можно сравнить с радугой, образуемой в результате 
дифракции. В приложении к социальному излучению три составляющие «бе-
лого света» – это политика, культура и экономика». Если посмотреть на исто-
рический процесс в Америке под этим углом, может создаться впечатление, 
что долгое время Соединенные Штаты «вбирали» в себя буквально «все цве-
та» и старались спроецировать получившийся свет в тот, который бы све-
тил «с холма» остальному миру. А теперь во всех трех составляющих этого 
света – и в политике, и в культуре, и в экономике – наблюдается своего рода 
политическая дифракция. Можно ли, по Вашей оценке, в этом видеть при-
знак деградации и упадка американского государства в том виде, в котором 
его знает мир с конца 1940-х и особенно с конца 1980-х гг., или кризисные 
симптомы, которые мы наблюдаем, не означают «гибели империи», и нако-
пленный запас прочности и взращенные со времен холодной войны семена 
влияния по всему миру позволят США выйти из этого состояния еще более 
сильными и не позволят Китаю заместить их на мировом олимпе?

В.П.: Это ключевой вопрос, который сейчас волнует и саму Америку, и ее 
союзников, и ее противников: ощущение упадка США тревожит одних и раду-
ет других. Если верить Трампу и его сторонникам, Америка уже превратилась 
в «страну третьего мира». Здесь важно не поддаваться крайностям, не вы-
давать желаемое за действительное и видеть картину в целом. Если отталки-
ваться от триады Тойнби – политика, культура и экономика, то благополучнее 
всего дело, на мой взгляд, обстоит как раз с экономикой.

Экономический мотор американского капитализма продолжает рабо-
тать весьма эффективно и динамично. Доля США в номинальном мировом ВВП 
остается примерно на уровне одной четвертой. В последние годы США уве-
личили отрыв от ЕС по ряду важнейших показателей – темпам экономиче-
ского роста, производительности труда, подушевому ВВП. Главным вызовом 
остается Китай, но он сталкивается с растущими внутренними проблемами 
и, возможно, уже прошел пик своего экономического роста. В то же время ки-
тайский технологический вызов помогает Америке мобилизоваться в разви-
тии собственных высоких технологий. Принятый в 2022 году «Закон о чипах 
и науке» запустил огромную программу государственного стимулирования 
производства полупроводников и научных разработок в этой области. Так 
что перспективы гонки высоких технологий между США и Китаем не выглядят 
для американцев однозначно мрачными.



151C O M P A R A T I V E   P O L I T I C S   R U S S I A    •   2 0 2 4  •  V o l. 15

INTERVIEW

Ослабление «излучения» американской культуры в мире измерить слож-
нее. Налицо растущее сопротивление экспансии массовой культуры США 
со стороны традиционных культур исламского мира и так называемого Гло-
бального Юга. Постмодернистские ценности (мультикультурализм, аполо-
гетика ЛГБТ, пересмотр понятия традиционной семьи) плохо приживаются 
даже в христианской Европе и в самой американской глубинке. В то же время 
Америка сохраняет лидерство на мировом кинорынке, в экспорте развлека-
тельного контента в Интернете, присутствии в глобальных социальных сетях. 
В этом помогает и ресурсное преобладание США среди крупнейших миро-
вых телекоммуникационных кампаний и информационных холдингов. Социо-
логические исследования показывают, что лучшие американские универси-
теты, шоу-бизнес, американский образ жизни сохраняют привлекательность 
во многих странах и регионах мира.

Хуже всего дело обстоит в политике. Политическая система США, бывшая 
ранее предметом гордости и экспорта, находится в глубоком кризисе. Он от-
ражает уже упомянутый раскол социума и элит, но усиливается и особенно-
стями самой политической системы, которая не рассчитана на такой уро-
вень поляризации. Во-первых, двухпартийная система работает стабильно 
при консенсусе в отношении базовых политических ценностей и правил игры. 
В условиях поляризации, когда этот консенсус разваливается, она лишь уси-
ливает политическое размежевание вокруг двух противоположных полюсов.

Во-вторых, в американской политической системе немало антимажори-
тарных свойств, которые дают возможность даже небольшим групповым ин-
тересам блокировать волю большинства и парализовать работу всей госу-
дарственной машины. Ф. Фукуяма удачно назвал эту систему «ветократией». 
Яркий тому пример – нынешние действия про-трампистской группировки 
в Палате представителей. Кризис доверия американцев к своей избиратель-
ной системе и политическим институтам достиг небывалых масштабов. Под 
вопросом оказывается даже мирный переход власти от одной партии к дру-
гой. Все это, разумеется, негативно сказывается на авторитете США в мире 
и американской «мягкой силе» в целом. Недаром лейтмотивом недавних вы-
ступлений «старой гвардии» политической элиты США – Р. Гейтса, Р. Хаасса, 
К. Райс и других – стал тезис о том, что основная угроза Америке и ее лидер-
ству в мире исходит изнутри, от внутреннего раскола и дисфункции политиче-
ской системы (Gates, 2023).

Насколько обратимы эта политическая деградация Америки и ослабле-
ние ее мировых позиций? Уверен, что возврат к гегемонии образца первой 
холодной войны исключен - мир для этого стал слишком сложным и полицен-
тричным. Соединенным Штатам неизбежно придется к этому приспосабли-
ваться и искать для себя новую, более скромную роль. Процесс этот будет 
болезненным и нелинейным, с вероятными зигзагами, тем более, что полити-
ческую систему США, на мой взгляд, будет и дальше лихорадить, поскольку 
нынешний раскол имеет глубокий и долгосрочный характер. Вместе с тем, 
Америка не раз демонстрировала способность преодолевать политические 
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кризисы и выходить из них обновленной за счет серьезных реформ, как это 
было, например, в период «Прогрессивной эры» начала прошлого века, «Ве-
ликой депрессии» 1930-х гг. или кризиса либерализма в 1970-х гг. Более того, 
в силу инерционного и вязкого характера американской политической систе-
мы с ее «сдержками и противовесами», подобные прорывы в модернизации 
чаще всего и происходят под давлением кризисов и накопившихся проблем. 
Но, как показывает тот же исторический опыт, они требуют сильного полити-
ческого руководства, которого в Америке пока не видно. Впрочем, измель-
чание политического лидерства свойственно всему современному Западу, 
как показано, в частности, в нашей недавней коллективной работе (Окунева, 
Печатнов, Капитонова, 2022).

М.С.: Какой период американской истории представляется Вам как исто-
рику наиболее интересным? И какой сюжет современной Америки увлека-
ет Вас как исследователя с точки зрения перспектив дальнейшего развития 
темы?

В.П.: Меня больше всего интересуют периоды развития американской 
демократии, которые В.В. Согрин называет «высокими», то есть времена тех 
самых прорывов к расширению демократии и углублению самого ее содер-
жания. Обычно это происходит под давлением массовых движений социаль-
ного протеста, заставляющих политическую элиту страны идти на уступки 
в проведении назревших реформ. Этот процесс, как правило, сопровождает-
ся серьезной перегруппировкой сил на уровне электората и самой полити-
ческой элиты в ходе так называемых «критических выборов»; возникает новая 
устойчивая коалиция большинства, которая определяет вектор социально- 
экономического и политического развития страны на годы вперед. Противо-
речие между новой повесткой дня и старой политикой (низы не хотят, а верхи 
не могут) снимается не путем революционных насильственных потрясений, 
а через процесс выборов и проведение реформ. Некоторые американские 
политологи даже называют подобные партийные перегруппировки (party 
realignment) «функциональным эквивалентом революций». Мы с коллегами 
из МГУ еще в советское время стали подробно изучать работу этого меха-
низма (Галкин, Маныкин, Печатнов, 1987). Классический пример – годы «но-
вого курса», положившие начало длительному периоду преобладания Де-
мократической партии и либеральной политики, продолжавшемуся до конца  
1960-х гг. Этот период был отмечен расцветом кейнсианства, ростом соци-
ального государства и сокращением имущественного неравенства. Затем 
этот ослабевший «порядок нового курса» был вытеснен рейгановским не-
олиберализмом, сформировавшимся на основе Республиканской партии 
и сменившим вектор развития страны в сторону дерегулирования, укрепле-
ния рыночных механизмов, усиления позиций бизнеса и роста неравенства 
в доходах.

Похоже, что к настоящему времени этот неолиберальный порядок тоже 
исчерпал свои возможности и вопрос заключается в том, что придет ему 
на замену. Этой смене парадигм посвящена недавняя работа известного 
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американского историка Г. Герстла (Gerstle, 2022). Сакраментальный вопрос 
«куда идет Америка?» приобретает новый актуальный смысл, и от выбора 
нового вектора развития зависит не только судьба самих США, но и многое  
в окружающем их мире, особенно на Западе, который традиционно ориен-
тируется на американскую модель. К сожалению, эта тема муссируется у нас  
в основном дилетантами, хотя серьезный ответ на этот вопрос требует целого 
комплекса междисциплинарных исследований с участием историков, эконо-
мистов и политологов.

М.С.: В заключение: в одноименной статье отечественный американист 
А.И. Уткин задался вопросом «Зачем Россия Америке?» и предложил гипо-
тезу, что с помощью России США в критические для себя моменты истории 
решали жизненно важные задачи: достижение победы в войне за независи-
мость; помощь Северу в гражданской войне; обретение победы во Второй 
мировой войне; установление рамки стратегической стабильности, чтобы 
избежать ядерной войны, но сохранить возможность борьбы с СССР другими 
средствами; нераспространение ОМУ; тактическое союзничество в борьбе 
с международным терроризмом и т.д. (Уткин, 2004). А зачем России Америка?

В.П.: Начну с вопроса «Зачем Россия Америке?». К списку А.И. Уткина 
я  бы  добавил советский вызов в годы холодной войны как стимул к прове-
дению внутренних реформ. А. Тойнби сравнивал его с функциональной ро-
лью дьявола, который заставлял Запад делать то, что и так необходимо. До-
кументально доказано, что модернизация американской системы высшего 
образования и фундаментальной науки, создание NASA и государственной 
космической программы в 1950-1960-х годах стало прямым следствием со-
ревнования с СССР, а социальные реформы 1960-х годов (особенно «война 
с бедностью») тоже, хотя и более косвенно, были связаны с соревнованием 
систем. Да и во внешней политике наличие системной альтернативы амери-
канскому капитализму и «американской империи» вынуждало США к большей 
предупредительности в отношениях с союзниками и нейтралами в борьбе 
«за душу человечества», по выражению американского историка М. Леффле-
ра (Leffler, 2007). И напротив, исчезновение этой альтернативы усилило в США 
тенденцию к застою, самонадеянности и откровенному эгоизму во внешних 
делах, а уход советского противовеса развязал им руки в военных интервен-
циях за рубежом.

Что же касается нужды России в Америке, то, во-первых, нравится нам 
это или нет, но без участия США невозможно решать вопросы стратегической 
стабильности, нераспространения ОМУ и глобальные проблемы – изменения 
климата, пандемии и др. Без США вряд ли возможна и нормализация отно-
шений с Европой, к которой рано или поздно придется вернуться. Во-вторых, 
Америка полезна как референтная группа – конституирующий «другой», ко-
торый помогает нам в определении своей идентичности даже по принципу 
отталкивания и противопоставления. Наконец, американский опыт – как по-
зитивный, так и негативный - в нашей стране всегда был и остается объектом 
пристального внимания.
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Abstract: The politics of the United States, both internal and external, and the analysis of its 
historiosophic foundations, topical subjects, trends and prospects of development have occupied 
a special place in the Russian school of international relations. On the one hand, interest in this 
topic has always been determined by its applied nature: for most of the 20th century, the USA 
was the main adversary of the USSR, and today the relations between the two countries are in 
a state of systemic confrontation, albeit of a different kind. On the other hand, with its history, 
economics, culture, ideology and politics, the USA as an experimental state and laboratory society 
has always been a field of scientific research and an object of intellectual reflection for researchers 
of all socio-humanitarian disciplines. All these works reveal different facets of American reality, but 
for Russian Americanists among historians and political scientists, those that allow them to find a 
key to understanding the driving forces of American politics and to forecast its development are 
especially valuable. The interview with leading Russian Historian-Americanist Dr. V.O. Pechatnov is 
an attempt to understand these key issues.
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Что есть Америка для России, всего мира и для самой себя? Универ-
ситетский курс всемирной и отечественной истории, новостные сводки – 
в  традиционных СМИ и в Интернете, художественные произведения (от ро-
манов Марка Твена, Гарриет Бичер-Стоу и Харпер Ли до путевых очерков 
Джона Стейнбека и Ильи Ильфа и Евгения Петрова), сотни художественных 
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и документальных фильмов российского и зарубежного производства, боль-
шое количество политических дискуссий и научных диспутов дают порой 
совершенно разные ответы на этот вопрос. Во многом излагаемая в них 
позиция также будет зависеть от целого комплекса факторов: политико- 
идеологических воззрений самих авторов и «духа времени», в которое 
они творили, национальной принадлежности, источника финансирования 
публикации и т.д.

Пожалуй, наиболее востребованными темами исследований – как в от-
ечественной американистике, так и в самих США – выступают «американ-
ская гегемония», «большая стратегия», внешнеполитическая мысль США, 
«великодержавное противостояние». Именно эти сюжеты все чаще находят 
отражение в большом числе академических работ и изданий публицисти-
ческого характера. Однако отечественная традиция американистики зна-
ет исследование многих других, более глубоких сюжетов (Печатнов, 2014). 
Заложенная в  конце 1940-х гг. основа для институционализации совет-
ской американистики как самостоятельной дисциплины (Тарбеев, 2018: 84) 
в дальнейшем получила яркое интеллектуальное развитие благодаря тру-
дам нескольких поколений отечественных американистов1, среди которых –  
«отцы-основатели» А.В. Ефимов, Л.И. Зубок, академики Г.А. Арбатов, А.А. Коко-
шин, Н.Н. Болховитинов и В.В. Журкин, член-корреспондент РАН Анат.А. Гро-
мыко, профессора Ю.А. Замошкин, Р.Ф. Иванов, В.Л. Мальков, Г.А. Трофимен-
ко, доктора наук С.М. Аскольдова, Э.А. Иванян, С.Б. Четвериков, Н.Н. Яковлев, 
М.В. Баглай, профессора В.О. Печатнов, В.В. Согрин, В.М. Кулагин, их ученики 
и младшие коллеги. Этот список не является исчерпывающим. Сегодня в Рос-
сии сразу несколько академических центров занимаются изучением США, 
этого «конституирующего Другого»: МГИМО, ИМЭМО РАН, ИСК РАН, РГГУ, Ди-
пломатическая академия, ИНИОН РАН и другие научно-исследовательские 
центры. Все они в той или иной степени ориентированы на поиск ответов 
на ключевые вопросы: каковы движущие силы американского доминирова-
ния в мире, которое, хоть и снижается, остается значимым фактором мировой 
политики? Почему в настоящее время отношения России и США оказывают-
ся в тупике? Наконец, почему Америка все чаще выступает как будто «про-
тив всех», только ли дело в пресловутой американской «исключительности»? 
Свой ответ предлагают авторы одноименного научно-популярного издания 
«Америка против всех. Геополитика, государственность и глобальная роль 
США: история и современность» (Америка против всех, 2023). В подготовке 
издания под руководством доктора юридических наук, профессора, Чрез-
вычайного и Полномочного Посла А.В. Яковенко и кандидата наук К.А. Мана-
сенко приняли участие известные специалисты Дипломатической академии, 
ИМЭМО РАН, МГИМО МИД России, РУДН, а также руководители и сотрудники 

1	 См. подробнее: МГИМО Университет (б.д.) Американистика. Available at: https://mgimo.ru/about/structure/
ucheb-nauch/sciencepolicy/scientific-schools/docs/amerikanistika/ (дата обращения: 15.05.2024); Печатнов, 
2014.
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отраслевых институтов Российской академии наук – Института востоковеде-
ния, Института Африки и Института Латинской Америки. Авторы монографии 
пытаются осмыслить, как США удалось стать великой державой, почему мес-
сианство не только свойственно американской элите, но и закрепилось также 
в умах рядовых граждан, каковы корни американской русофобии, являются ли 
Соединенные Штаты подлинной демократией (Америка против всех, 2023: 5; 
509–510).

Авторы убеждены: «Америка – это не просто одно из современных госу-
дарств на карте мира, но и сложное историческое явление» (Америка против 
всех, 2023: 6). Вероятно, отчасти в этом кроется большое число заблуждений 
и мифов относительно глобальной мощи Соединенных Штатов. Чтобы разве-
ять по меньшей мере часть из них, авторы монографии предлагают ознако-
миться с основными положениями ключевых трудов по истории американской 
геополитической мысли; проанализировать истоки американской государ-
ственности от XVII до XIX вв.; проследить становление «американской импе-
рии» и распространение гегемонии США в мире с конца XIX в. по настоящее 
время. 

Авторы объемного издания, состоящего из четырех разделов и 28 глав, 
кратко излагают процесс формирования и эволюции в США знаковых для 
страны идей, а также путь Америки как государства. При этом, как справед-
ливо отмечают авторы, книга «не претендует на то, чтобы стать учебником 
по американской истории» (Америка против всех, 2023: 6). В советской и рос-
сийской академической литературе существуют значимые труды упомяну-
тых ранее американистов, целая серия учебных пособий – четырехтомник 
по истории США (История США. В четырех томах, 1983), учебники В.В. Согрина 
(Согрин, 2021), В.О. Печатнова и А.С. Маныкина (Печатнов и Маныкин, 2021), 
а также более узко направленные монографии. 

В первой части комплексного исследования предлагается анализ тех 
идей и концепций, которые составляют «интеллектуальный багаж» современ-
ных американских элит. Для более глубокого понимания классической англо-
саксонской геополитики авторы предлагают обратиться к трудам Альфреда 
Мэхена, Хэлфорда Макиндера и Николаса Спикмэна, а для анализа разви-
тия американской геополитической мысли – к работам Збигнева Бжезинского 
и Генри Киссинджера. Безусловно, представленные авторы не отражают всю 
полноту интеллектуальных дискуссий в США по этим темам, но показывают 
общую картину, дают представление о ментальной «системе координат»,  
в которой мыслят американцы.

Авторы книги справедливо отмечают, что доктринальное отражение 
и имплементацию в целостном виде геополитические идеи нашли уже после 
окончания Второй мировой войны (Америка против всех, 2023: 55). «Длин-
ная телеграмма», «Истоки» Кеннана; доктрина Эйзенхауэра; создание 
НАТО и подписание Вашингтонского договора в 1949 г., образование блока 
СЕАТО в 1954 г. и СЕНТО в 1955 г., создание АНЗЮС в 1952 г. – это вехи фор-
мирования глобальной американской доктрины сдерживания, которая имеет 
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выраженные милитаристские обертоны. Период разрядки в отношениях 
с  СССР был по сути «передышкой» перед новой конфронтацией, идеоло-
гическую основу которой заложили доктрина Картера и доктрина Рейгана. 
Американское стремление к глобальному доминированию не сошло на нет 
и после исчезновения с политической карты главного идеологического со-
перника XX века – СССР.

Большое внимание авторы монографии уделяют концептуальным осно-
ваниям внешней политики США на современном этапе. Так, третья глава по-
священа анализу основных идей американских доктринальных документов 
в области внешней политики и безопасности – Стратегии национальной без-
опасности (СНБ), Стратегии национальной обороны (СНО) и Обзору ядерной 
политики (ОЯП), начиная с эпохи Обамы и до действующей администрации 
Байдена (Америка против всех, 2023: 60–68). Представленные выдержки из 
документов позволяют проследить эволюцию представлений о роли воен-
ного потенциала в достижении американских приоритетов, эволюцию угроз 
(в том числе России и Китая – в американском видении), роль инструментов 
«продвижения демократии» и ядерного компонента при реализации внешней 
политики.

По справедливому замечанию авторов, хотя текущая американская  
геополитическая стратегия и доктрины дополняются и переосмысливаются, 
их общее содержание остается неизменным (Америка против всех, 2023: 31, 
36). Можно согласиться, что удивительным образом история современности  
«говорит» штампами 1945–1990-х гг. – «сфера влияния», «сдерживание»,  
«реалистическое устрашение», «гибкое реагирование», а в повседневную 
жизнь возвращаются такие термины, как «массированное возмездие» или 
«взаимное гарантированное уничтожение», которые, казалось, утратили 
свою роль на рубеже XX-XXI веков (Америка против всех, 2023: 31). 

К сожалению, специфические концепции и фразы не всегда обдуманно 
используются на бытовом уровне и еще больше вульгаризируются в полити-
ческих ток-шоу и сети Интернет.

Авторы замечают, что все президентские администрации и после окон-
чания «однополярного момента» выстраивали американскую стратегию 
исходя из американской исключительности и гегемонизма (Америка против 
всех, 2023: 46) и игнорируя как произошедшие в глобальной среде изменения, 
так и интересы ключевых держав – России и Китая. Развивающиеся страны 
при этом служат «материалом» для поддержания мощи самих США. Подры-
вая их политико-экономический потенциал, Соединенные Штаты стремятся 
«законсервировать» однополюсный миропорядок; удержать на плаву амери-
канскую экономику, существующую за счет внешней экспансии; формировать 
и  поддерживать глобальные дисбалансы и разделительные линии, активно 
используемые США во внешней политике (Америка против всех, 2023: 88). 

Авторы последовательно отстаивают идею, что «демократия по-амери-
кански» неразрывно связана с верой в непогрешимость США, их «образцо-
вость» и «исключительность» (Америка против всех, 2023: 107). На современном 
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этапе развития международных отношений под американской исключитель-
ностью подается идея сущностного, онтологического превосходства над 
другими народами, наделяющего США неограниченными правами во внеш-
ней политике (Сидоров и Фрадкова, 2023: 21). Чтобы оправдать агрессивные 
действия по всему миру, американцами был создан специальный понятийный 
аппарат: «государство-изгой», «несостоявшееся государство», «гуманитар-
ная интервенция» и др. Все это необходимо Соединенным Штатам для на-
ращивания собственного военно-политического и экономического домини-
рования на глобальном уровне – без оглядки на развязанные ими же войны 
и кризисы (Америка против всех, 2023: 101).

Вторая часть издания посвящена историческим корням американской 
государственности: духовным истокам, мифу о «стране свободы», территори-
альной экспансии США, геноциду индейцев Северной Америки («индейские 
войны»), Русской Америке и одному из важнейших сюжетов американской по-
литики – Гражданской войне 1861–1865 гг., без изучения которой невозможно 
понять мышление американцев. Раздел предлагает обзор основных сюжетов 
американской истории XVIII–XIX вв. в кратком изложении и завершается во-
просом, как общественно-политический строй и государственное устрой-
ство США соотносятся с демократическими идеалами.

Российскому читателю, возможно, будут особенно интересны главы 11 и 12, 
посвященные вкладу России в сохранение американской государственно-
сти, теме Русской Америки и деятельности Российско-Американской компа-
нии (РАК). История Русской Америки была в свое время блестяще описана 
в трудах академика Н.Н. Болховитинова (Болховитинов, 1990; Болховитинов, 
1991; Болховитинов, 2021) и его учеников докторов наук А.В. Гринева (Гринев, 
2000; Гринев, 2002; Гринев, 2016) и А.Ю. Петрова (Петров, 2006). Хотя многие 
следы влияния русской культуры по прошествии лет исчезли, память о много-
летнем российском присутствии обнаруживается не только в русских назва-
ниях и именах, но и на глубинных уровнях культуры Аляски (Америка против 
всех, 2023: 240). 

Как доказывают авторы во втором разделе исследования, сама амери-
канская государственность во многом предопределяла экспансионизм США. 
К началу XIX в. в американских политических кругах возник вопрос: как обе-
зопасить себя от других держав? С конца 1810-х гг. Соединенные Штаты ре-
ализовывали политику «выдавливания» европейских держав из Нового Света, 
затем появилась исторически первая из «больших стратегий» американского 
господства – доктрина Монро, которая к концу столетия приобрела экспанси-
онистский характер (Америка против всех, 2023: 255–259). Развитием этих идей 
стала политика «большой дубинки», панамериканизм, «дипломатия каноне-
рок». Особую инструментальную роль приобрели средства массовой инфор-
мации и кинематограф, умело использовавшиеся в пропагандистских целях.

Становлению «американской империи» и истории США с конца XIX  в. 
до  окончания холодной войны посвящен третий раздел издания. Даже те-
зисная рефлексия на авторское изложение ключевых событий ХХ века – двух 
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мировых войн, межвоенного периода, холодной войны и начала постбипо-
лярного периода – в рамках рецензии ограничена, подобные сюжеты для 
более глубокого понимания вопроса лучше изучать по оригинальным про-
изведениям. Остановимся лишь на одном важном сюжете – на «дебютном» 
выступлении США в качестве великой державы в Первой мировой войне.

Как показывает история, выход Соединенных Штатов на мировую арену 
связан с вступлением в Первую мировую войну в 1917 году и участием в Вер-
сальской мирной конференции 1919 года. Именно на эти события приходится 
первая «проба сил» США в качестве великой державы (Америка против всех, 
2023: 279). Ключевой вопрос, на который Америке необходимо было найти от-
вет «внутри себя», заключался в том, какая роль будет ей отведена в глобаль-
ном конфликте. До 1917 года Соединенные Штаты сохраняли нейтралитет. Как 
справедливо отмечал А.С. Маныкин, в отечественной и в американской исто-
риографии до сих пор ведутся споры о том, что побудило руководство США 
занять нейтральную позицию (Печатнов и Маныкин, 2021: 125). Американские 
вооруженные силы были не готовы к войне в Европе ни в качественном, ни в ко-
личественном отношении, а сохранение нейтралитета позволяло получать 
выгоды для социально-экономического развития страны. Основу для отказа 
от политики нейтралитета заложил тезис 28-ого президента США В. Вильсо-
на, согласно которому безопасность Америки неотделима от безопасности 
остального человечества (Kissinger, 1994: 47). В апреле 1917 года Соединенные 
Штаты вступили в войну на стороне Антанты. Не вдаваясь в подробности уча-
стия США в Первой мировой войне, стоит лишь отметить, что для них резуль-
таты военного конфликта были настоящим триумфом, а в ходе Версальской 
мирной конференции Америка впервые взяла на себя роль первой скрипки 
в концерте «старых» великих держав (Америка против всех, 2023: 294). Четы-
рнадцать пунктов Вудро Вильсона стали «прообразом современной систе-
мы коллективной безопасности» (Америка против всех, 2023: 303). По итогам 
войны началось навязывание Соединенными Штатами собственной логики 
экономического мироустройства, фактически продолжающееся по сей день.

Точки зрения на время начала холодной войны разнятся, однако ключе-
вым стал 1947 год, отмеченный такими вехами, как доктрина Трумэна, план 
Маршалла, создание Коминформа. Именно при Г. Трумэне был заложен 
фундамент геополитической стратегии США на период до окончания хо-
лодной войны. Завершая исторический экскурс, авторы выдвигают дискус-
сионный тезис о добровольном выходе СССР из холодной войны на рубеже  
1980-90-х гг. (Америка против всех, 2023: 429).

Не менее значимым сюжетом представляется и анализ политики США в от-
дельных регионах мира – в Европе и Азии, на Ближнем Востоке, в Латинской 
Америке и Африке – чему посвящены соответствующие главы. Действительно, 
для формирования благоприятной для самих США системы отношений аме-
риканское руководство задействовало весь арсенал доступных средств: не-
однократно провозглашало те или иные политические режимы «изгоями», от-
носило их к «оси зла», продвигало поставки оружия и военной техники своим 
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партнерам и врагам своих врагов, прибегало к свержению режимов, «пре-
вентивным» военным кампаниям и использованию экономических, военных, 
политико-дипломатических и других методов для достижения и сохранения 
глобального доминирования. При этом американская государственная ма-
шина реализует дифференцированный подход к взаимодействию с той или 
иной страной – в зависимости от готовности руководства следовать интере-
сам США (Америка против всех, 2023: 460). До сих пор Соединенные Штаты 
стремятся обеспечить лидерство в качестве военной и экономической сверх-
державы: за счет вливания эмитируемых Федеральной резервной системой 
США средств, развязывания войн и вооруженных конфликтов для создания 
устойчивого спроса на продукцию военно-промышленного комплекса и свя-
занных с ним гражданских предприятий, одностороннего разрушения си-
стемы стратегической стабильности и международной безопасности – без 
оглядки на долгосрочные последствия. Инструментарий Соединенных Шта-
тов не ограничивается военной компонентой, но также включает такие не-
военные инструменты, как экономика, наука и пропаганда (Америка против 
всех, 2023: 483).

В заключительной части исследования ставится вопрос о том, являются 
ли США подлинно демократическим государством. На рубеже XX-XXI вв. идеи 
американской демократии были «зацементированы», а притязания на новые 
сферы влияния и территории оправдывались идеей построения демократии 
по американским лекалам (Согрин, 2022: 7). Несмотря на претензию Соеди-
ненных Штатов на моральный авторитет в мире и декларируемое ими право 
выносить суждения о демократичности других государств, Америка девальви-
ровала собственный потенциал лидерства в этих вопросах – чрезмерным 
использованием санкционных инструментов, политикой двойных стандартов 
и несоответствием ценностей практическим действиям, а также утрачива-
нием «у себя дома» признаков демократии (Америка против всех, 2023: 509). 
В этой связи примечательна Геттисбергская речь А. Линкольна, произнесен-
ная 19 ноября 1863 года при открытии Национального солдатского кладбища 
в Пенсильвании. «Геттисбергская формула» Линкольна по сути содержит кре-
до американской демократии и конституирует миф об американском величии: 
«власть народа, волей народа и для народа». Вопрос, который часто волнует 
самих американцев – насколько адекватно слова 16-ого президента США 
описывают происходящее в современной Америке?

Особенности избирательной системы в Соединенных Штатах,  
партийно-политический ландшафт, протестное движение последней чет-
верти XX  века – отдельные темы, достойные внимания, в том числе в свете 
предстоящих президентских выборов 2024 года (глава 25). Неоднократ-
но на протяжении всего текста издания авторы обращаются к освеще-
нию роли большого бизнеса в американской политике. Достаточно вспом-
нить о феномене «вращающихся дверей», группах специальных интересов, 
лоббизме, особенностях финансирования избирательных кампаний. Ана-
лизируя американскую политику, нельзя не отметить роль таких игроков,  
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как военно-промышленный комплекс, IT-корпорации, производители углево-
дородов. Как и в эпоху строительства сети железных дорог XIX-XX вв., в со-
временных США политическая власть частного сектора невероятно сильна 
(Америка против всех, 2023: 138–139). Правда, в отличие от того времени, се-
годня эта власть все более бесконтрольна и по своему влиянию на обще-
ственно-политические процессы гораздо сильнее той, что была тогда.

Другой важный тезис, проходящий через издание красной нитью, это от-
сутствие тождества между интересами американского народа, правительства 
США и элит (Америка против всех, 2023: 10, 118, 528). Авторы подчеркивают, что, 
несмотря на то, что на протяжении истории в отдельные периоды социальные 
противоречия достигали своего пика, американцам удавалось избегать на-
сильственной смены режима (Америка против всех, 2023: 118). Вопрос в том, 
насколько «хватит» у американской системы «запаса прочности» на этот раз 
и можно ли ждать воплощения в жизнь антиутопии Алекса Гарленда «Падение 
империи» (кинофильм 2024 года). Пока же налицо сосуществование кризиса 
в отношениях между властью и обществом и внутри общества, а также про-
тиворечие с почти религиозной верой в американскую нацию и ее особую 
судьбу.

В заключение авторы задаются вопросом, как Америке стать подлинной 
демократией. Предлагаемые идеи представляются справедливыми (Америка 
против всех, 2023: 575), но едва ли реализуемыми в текущих политических ус-
ловиях. Более того, многие из положений, будь они реализуемы, войдут в пря-
мой конфликт с интересами элит и крупного бизнеса США, что еще больше 
снижает потенциал к их имплементации. На последних страницах текста 
предлагаемый список мер дополняется рекомендациями для демократиза-
ции современной Америки: отказ от опоры на силовые и иные запрещенные 
международным правом методы решения внешнеполитических задач и пре-
кращение сотрудничества с силами, признанными международным сообще-
ством в качестве террористических, экстремистских и преступных. 

Почему же «Америка против всех»? Одной из задач, которую сами авто-
ры обозначали еще во введении, было развенчивание мифов, которыми се-
годня окружены американское общество и государство. Издание предлагает 
критический анализ истории и политической мысли США, не ограниченный 
рамками отдельно взятых историографических концепций. Американская 
внешнеполитическая традиция формировалась под влиянием сложного ком-
плекса факторов – идеи мессианства, прагматизма, воплотившегося в тео-
рии и практике «баланса сил», принципа свободы рук (Печатнов и Маныкин, 
2021:13–14). Данные историографические элементы обеспечивают преем-
ственность внешней политики США – при переменчивости методов ее реа-
лизации. В сущности, главная дилемма американской стратегии, как спра-
ведливо отмечал профессор В.О. Печатнов, – найти modus vivendi с другими 
поднимающимися центрами силы, поделившись с ними соответствующими 
правами и ответственностью, или попытаться сохранить американскую ге-
гемонию в мире, в том числе и самыми жесткими методами (Печатнов, 2006). 
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Парадоксально, но до сих пор именно указанный выше комплекс факторов – 
специфические черты внешнеполитического поведения Соединенных Шта-
тов – обеспечивали единство американской нации. Геополитические ам-
биции существуют в тесной связке с вопросами внутреннего развития – как 
долго американский гражданин, избиратель будет готов верить в то, что ему 
говорят?
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