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со значительным «вымыванием» пред-

ставителей номенклатуры из властных 

групп запустил процесс масштабной 

структурной перестройки правящих кру-

гов, включающей в себя смену каналов 

и механизмов элитного рекрутирования. 

Если в первые годы провозглашения не-

зависимости на лидирующих позициях 

оказались «политики морали»2 (выход-

цы из сферы культуры, науки, искусства), 

которые в случае балтийских республик 

были, по сути, народными трибунами, 

стоявшими у руля народных фронтов, 

то впоследствии от принятия ключевых 

политических решений они были оттес-

нены — более востребованным бассей-

ном рекрутирования политической эли-

ты оказалось бизнес-сообщество. 

Традиционным подходом к рас-

смотрению вопроса о роли бизнеса во 

властных структурах является модель 

трансформации «аппаратчиков» в мил-

лионеры3, основывающаяся на классиче-

ской концепции конвертации капиталов 

П. Бурдье: «аппаратный» (политико-

административный) вес в советский пе-

риод конвертируется в финансовые 

ресурсы в условиях Нового времени. 

Данный тезис свое обоснование нашел, в 

частности, в работах венгерского ученого 

Э. Ханкисса4 и польской исследователь-

ницы Я. Станишкис5.

Они отрицали наличие глубоких 

структурных изменений в составе пра-

вящих элит, рассматривая в качестве ба-

зисного тезис о «превращении власти»: 

члены коммунистической номенклату-

ры осмысленно пошли на смену режи-

ма, конвертировав свой политический 

капитал в ресурсы частной собственно-

сти. Ученые пришли к выводу, что зна-

чительной циркуляции элит в регио-

не Центральной и Восточной Европы не 

произошло. Структурные перестановки 

имели место лишь в рамках сообщества 

лиц, уже обладавших значительной вла-

стью на момент начала политических ре-

форм.

Так, Э. Ханкисс полагал, что правя-

щая элита оставалась практически не за-

тронута кардинальной трансформаци-

ей общества. На вершине политической 

пирамиды менялись лишь принципы ле-

гитимации, что позволило членам но-

менклатуры конвертировать политиче-

ское влияние в экономические ресурсы и 

тем самым удержаться во власти. Э. Хан-

кисс использовал понятие «большой ко-

алиции», чтобы описать слияние выс-

шего звена политиков, управленцев и 

собственников, которые сумели сохра-

нить за собой власть в изменившемся об-

ществе. 

Особая роль бизнеса в процессе при-

нятия политических решений не прини-

малась исследователями единодушно. 

Если Ч. Линдблом указывал именно на 

привилегированное положение бизнеса, 

от действий которого зависит прочность 

власти элитных групп6, то, например, 

Д. Вогель утверждал, что бизнес не мо-

жет считаться уникально привилегиро-

ванной группой, так как «в природе, мас-

штабе или величине власти, которой он 

обладает, нет ничего такого, чего нельзя 
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было бы учесть в рамках искушенной по-

литики групп интересов»7.

Однако в то же время бизнес не может 

быть назван просто «одной из» групп ин-

тересов. Набор возможностей, которыми 

он обладает в силу доступных финансо-

вых и материальных ресурсов, выделя-

ет бизнес из общего ряда лоббистских 

структур, позволяя усматривать здесь то, 

что Д. Тев именует специфической фор-

мой контроля над политикой, которая 

сочетает в себе как признаки «правления 

предвиденных реакций», так и структур-

ной детерминации. Д. Тев утверждает, что 

теория структурной власти (в отличие от 

основных выводов плюралистическо-

го подхода) показывает: бизнес занима-

ет особое, «привилегированное положе-

ние» в политике с точки зрения степени и 

способов влияния. Вместе с тем необхо-

димо учитывать предостережение плю-

ралистов о возможности ошибочного, 

необоснованного приписывания субъек-

ту потенциальной власти8. 

При рассмотрении литовского слу-

чая предлагается использовать идею 

М. Юсима о «внутреннем круге власти»9, 

социальном клубе высшего уровня. 

В этом круге первые лица бизнеса (руко-

водители крупнейших компаний) под-

держивают регулярно и, как правило, 

не всегда публично контакты друг с дру-

гом и политическими лидерами (партий-

ными руководителями, парламентария-

ми, чиновниками высшего уровня и пр.). 

Говоря о роли бизнеса (представителях 

крупных корпораций) в публичной сфе-

ре, М. Юсим указывал на то, что для вза-

имодействия ими формируются, как пра-

вило, относительно сплоченные в рамках 

всей страны сети10. Одни члены такого 

«внутреннего круга» получают доступ к 

властным ресурсам, другие — к финан-

совым. 

В литовском случае нельзя гово-

рить о том, что властным группам пе-

риода верховенства Компартии проти-

востояла монолитная, организованная 

контрэлита. Сами литовские исследо-

ватели указывают, что в этом отноше-

нии события в переломные 1989–1991 гг. 

в Литве не похожи на процессы в Вен-

грии или в Польше11. «Саюдис» не был 

четко организованной политической си-

лой, представляя из себя общественное 

объединение, которое вобрало в себя 

представителей различных социальных 

групп, многие из них имели отдаленное 

представление о государственном управ-

лении, о политическом процессе.

Во главе первого посткоммунисти-

ческого парламента Литвы оказались так 

называемые «политики морали». В пе-

риод стремительных изменений, во вре-

мя слома старой коммунистической си-

стемы управления именно философы, 

музыканты, актеры возносились на по-

литический верх, в период annus mira-
bilis это было типично для многих госу-

дарств. Спустя всего несколько лет такой 

же общей чертой стало и постепенное 

вытеснение «гуманитариев» из сферы 

практической политики: в одних случа-

ях наблюдался их полный исход из выс-

ших эшелонов государственной власти, в 

других — перемещение на позиции (как 

правило, советников), которые позво-

ляли «политиков морали» считать уже 

не прежними народными трибунами, а, 

скорее, политическими ремесленника-

ми. 

По данным литовской исследова-

тельницы элит И. Матоните, в 1990–

2008 гг. резко возросла доля депутатов, 

пришедших в политику из частного сек-

тора (в советское время он формально не 

существовал). По итогам первых выбо-

ров 1990 г. каждый десятый депутат ока-

зался представи телем частного сектора 

(это еще не бизнесмены в современном 

понимании, а юристы из консалтинго-

вых фирм, сотрудники частных предпри-

ятий в сфере производства, коммер ции и 

оказания ус луг). В 1996 г. (пик привати-

зации в Литве уже преодолен) представи-

тельство выходцев из экс-номенклатуры 

на руководящих должностях в экономи-

ке достигало 40%12.
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Относительно мирный харак-

тер смены режимов на пространстве 

Центрально-Восточной Европы соз-

дал предпосылки для того, чтобы выход-

цы из властных кругов прежнего режима 

смогли без особых угроз для себя попы-

таться конвертировать политический 

капитал в экономические активы в но-

вых условиях. Экс-номенклатура далеко 

не всегда реализовывала исключитель-

но прозрачные схемы передачи государ-

ственных предприятий в частные руки, 

сформировав слой быстро обогащавших-

ся собственников-рантье13. Это являет-

ся распространенным для посткомму-

нистических обществ, однако в случае 

Литвы количество сомнительных с точ-

ки зрения законности приватизацион-

ных сделок можно назвать не столь зна-

чительным.

И. Матоните, комментируя процесс 

формирования слоя «политических ка-

питалистов» в Литве, выделяет еще отли-

чительную особенность приватизации по 

сравнению с другими странами Балтии. 

Если в Латвии и Эстонии в силу специ-

фической этнической композиции на-

селения представители русских общин 

потерю своих позиций в политической 

элите сумели в какой-то мере компенси-

ровать путем конвертации политическо-

го капитала в экономический, возглавив 

в ходе приватизации коммерческие пред-

приятия, то в Литве таких изменений не 

произошло, так как «на позиции элиты 

был и оставался литовец»14. 

Лишь после выборов 2000 г. присут-

ствие предпринимателей в парламенте 

стало весомым — 39% (55 депутатов из 

141). В 2004 г. их доля сократилась до 32%. 

По данным литовского исследователя, в 

отношении профессиональной занято-

сти депутатов наблюдается свойствен-

ная большинству стран посткоммуни-

стического пространства тенденция 

роста числа управленцев и предприни-

мателей среди парламентариев: 12,8% в 

1990 г., 18,4% в 1992 г., 10,9% в 1996 г., за-

тем рекорд ные 43,3% в 2000 г., и посте-

пенный спад — 38,3% в 2004 г. и 27,8% в 

2008 г. (табл. 1)15. 

Высокая поляризация населения по 

экономическим основаниям, сопутство-

вавшая трансформации литовской со-

циальной структуры, оказывала влияние 

как на характер политического процес-

са в целом в независимой Литве, так и 

на состав политической элиты: одним из 

основных критериев статусности стано-

вится уровень доходов.

Р. Алишаускене приводит данные ди-

намики социальной дифференциации в 

1988–1999 гг. (разница между средним 

доходом 10% неимущих граждан и 10% 

Таблица 1

Предыдущая занятость членов парламентской элиты до избрания в Сейм,%
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1990 33,1 10,5 10,5 7,5 13,5 7,5 0,8 2,3 12,8 1,5

1992 36,9 8,5 9,9 6,4 9,9 2,8 0,7 0,5 18,4 1,4

1996 29,9 6,6 4,4 23,4 16,8 3,6 0 2,9 10,9 1,5

2000 17 4,3 6,4 18,4 7,1 1,4 0 1,4 43,3 0,7

2004 12,1 2,1 5 27 10,6 2,1 0 1,4 38,3 1,4

2008 12,8 2,8 6,4 30,5 1,4 3,5 0,7 2,1 27,0 0
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обеспеченных): разрыв в доходах, состав-

лявший в 1988 г. 4,3 раза, уже в 1992 г. вы-

рос до 11,5 раза, в 1995 г. — до 12,7, в 1999 

г. составлял 10,416. Именно в 1999 г. в Сей-

ме Литвы были официально зарегистри-

рованы первые 2 депутата-миллионера 

(состояние превышало 1 млн литов).

К 2004 г. количество тех, кто сумел 

конвертировать свой финансовый капи-

тал в политический и попал в Сейм, вы-

росло до 28 чел., к 2011 г. — до 37 чел. 

(т.е. каждый четвертый депутат Сейма 

оказался миллионером). Среди состоя-

тельных парламентариев — представите-

ли основных партий: социал-демократы, 

консерваторы, «трудовики», либералы 

и прочие. В 2010–2011 гг. общее коли-

чество миллионеров в Литве, где сред-

няя зарплата составляет около 2 тыс. 

литов, оценивалось на уровне 1 тыс. че-

ловек, из них свыше трети это предста-

вители именно публичного сектора17. 

На этом фоне возможности вертикаль-

ной мобильности литовских рабочих и 

крестьян крайне скромны. Своих наи-

лучших результатов политической ре-

презентации они достигали в начальный 

период обретения Литвой независимо-

сти, когда каналы элитного рекрутирова-

ния были максимально открыты. Если в 

1990 г. в Сейме насчитывалось 3,1% ра-

бочих, крестьян и рыбаков, то в 2000 г. и 

2004 г. — 1,4%, в 2008 г. — 2,8%. 

Социальная структура парламент-

ской элиты Литвы сильно отличается от 

соци альной структуры страны. В част-

ности, представленность некоторых со-

циальных и профессиональных групп 

повышается, а других — понижается 

(например, среди парламентской эли-

ты растет доля управленцев и предпри-

нимателей и сокращается доля учите-

лей и юри стов, в то время как рабочие и 

крестьяне не имеют представительства в 

Сейме). На политической сцене появля-

ется все больше управленцев и предпри-

нимателей (эта тенденция может быть в 

будущем ограничена законодательством, 

так как пред приниматели, а также вла-

дельцы и управляющие коммерческими 

структурами могут занимать место депу-

тата только при отсутствии конфликта 

между частными и пуб личными интере-

сами)18. 

Анализируя профессиональный со-

став парламента Литовской Республики, 

можно отметить, что если в 1992 г. коли-

чество директоров предприятий среди де-

путатов едва превышало 18%, то в 2000 г. 

достигло своего пика — 43,3%, в даль-

нейшем постепенно снижаясь до 38,3% 

в 2004 г. и 27,8% в 2008 г. Аналогичную 

тенденцию фиксирует и эстонский ис-

следователь В. Петтаи, который, проа-

нализировав профессиональный состав 

кандидатов в депутаты Сейма Литвы в 

1992, 1996 и 2000 гг., пришел к выводу, что 

если на начальном этапе становления не-

зависимости Литвы в политическую эли-

ту могли попасть, скорее, «гуманита-

рии», то через десятилетие наибольший 

успех сопутствует директорам компаний 

и чиновникам19.

В этом смысле совершенно умест-

но справедливое замечание Ю. Левады 

о том, что изменения внутри групп эли-

ты связаны и со сменой поколений, и со 

сменой стиля деятельности. Постепен-

но уходят, отодвигаются на второй план 

те люди, которым приходилось бороть-

ся с идеологической, бюрократической 

машиной советского времени, и при 

этом в период перемен выступать за де-

мократические преобразования. На сме-

ну выдвигаются люди, не имевшие такой 

общественно-политической «школы», 

для которых их статусное и материальное 

возвышение связано с прагматическими 

обстоятельствами пореформенных лет20. 

Если же говорить о степени пред-

ставленности бизнеса не только в Сей-

ме, но в органах государственной вла-

сти Литвы в целом, то для предыдущих 

парламентских циклов установлена до-

ля тех политических субъектов, кото-

рые до прихода в политическую струк-

туру имели опыт работы в коммерческих 

структурах. Вполне логично, что до-
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ля таких субъектов возрастает с каждым 

электоральным циклом, если принять 

во внимание, что в советский период, 

до провозглашения независимости по-

добный опыт приобрести было край-

не затруднительно. К последнему из ис-

следованных электоральных циклов 

(2008–2012 гг.) доля политических субъ-

ектов, обладающих бизнес-опытом, до-

стигла трети от общего числа политиче-

ских деятелей, что отражено в табл. 2.

Такой постепенный рост может быть 

объяснен не только тем, что возможность 

конвертации финансового капитала в ка-

питал политический заинтересовала биз-

нес не сразу, но и структурным факто-

ром. Накопление финансовых ресурсов, 

рост количества частных предприятий, 

а с ними и формирование групп состоя-

тельных граждан, ищущих иное приме-

нение своим средствам, кроме как тра-

диционное инвестирование, начался с 

середины 1990-х гг. — после реализации 

ваучерной приватизации, массового вос-

становления прав на землю и соверше-

ния крупных международных сделок, 

как, например, приобретение 65% ак-

ций Klaipeda Tobacco Company корпора-

цией Philip Morris в 1993 г.22 Быстрая ва-

учерная приватизация в конечном счете 

закончилась в довольно закрытых струк-

турах — промышленных холдингах. В ре-

зультате оформилось сильное влияние 

национального индустриального лоб-

би на политику, что характерно в целом 

для трех стран Балтии23. Если проводить 

разграничение по политическим струк-

турам, то можно отметить, что опытом 

работы в коммерческих структурах во 

всех циклах обладают преимущественно 

представители либо правительства, либо 

Сейма, причем доля их заметно варьиру-

ется в зависимости от цикла. Если в тре-

тьем и пятом цикле бывшие бизнесмены 

работали в основном в правительствен-

ных структурах, то в четвертом подавля-

ющее их большинство заседало в Сейме. 

Примером вхождения бизнеса во 

власть может служить опыт одного из 

богатейших людей Литвы, председателя 

Конфедерации промышленников Лит-

вы и президента концерна Achema group 

Б. Лубиса, который в 1991–1992 гг. был 

вице-премьером, а в 1992–1993 гг. воз-

главлял правительство. Вплоть до своего 

ухода из жизни в октябре 2011 г. он обла-

дал весьма высоким уровнем неформаль-

ного влияния на политический процесс. 

Его концерн традиционно оказывался 

среди лидеров по финансовой поддерж-

ке политических партий.

В качестве другой иллюстрации того, 

каким влиянием способен пользоваться 

бизнесмен, являясь советником того или 

иного высшего должностного лица, мож-

но назвать Ю. Казицкаса, одного из бо-

гатейших бизнесменов Литвы, большую 

часть своей жизни проведшего в США 

и имевшего статус советника премьер-

министров Литвы К. Прунскене, Г. Ваг-

норюса, А. Шляжявичюса, председате-

ля Сейма В. Ландсбергиса, президента 

А. Бразаускаса. Считается, что именно 

Ю. Казицкас выступил в начале 1990-х гг. 

организатором личных встреч руко-

водства Литвы с Дж. Бушем-старшим, 

М. Тэтчер, Ф. Миттераном, Г. Колем, с 

многочисленными представителями за-

падных бизнес-кругов топ-уровня, а 

также оказался посредником при со-

вершении крупнейших сделок в Лит-

ве (например, по продаже Mažeikių naf-

Таблица 2

Доля представителей бизнес-сообщества в политической элите Литовской Республики

1992–1996 1996–2000 2000–2004 2004–2008 2008–2012

Доля 2,7% 3,8% 11,5% 27,6% 32,4%

N 1 2 6 16 11

Источник: авторские расчеты21.
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ta) с участием зарубежных компаний 

(в частности, он создал компанию Omni-

Tel, которую возглавлял другой выходец 

из литовской диаспоры в Северной Аме-

рике — В. Груодис24). 

Роль бизнеса в политике можно оце-

нить, опираясь не только на количе-

ственное присутствие выходцев из пред-

принимательского сообщества, но и на 

то, в какой мере бизнес задействован в 

поддержке той или иной политической 

силы. Партийная система Литвы нахо-

дится в процессе становления, в стра-

не действует более 40 партий, многие из 

которых появлялись и исчезали, оказы-

ваясь лишь временными популистски-

ми проектами. О том, что бизнес в этом 

процессе играет заметную роль, гово-

рит факт запрета с декабря 2011 г. юри-

дическим лицам финансировать партии. 

Компаниями, оказавшими наибольшую 

по итогам 2011 г. финансовую помощь 

политическим партиям Литвы25, ста-

ли: Achema group26 (общая сумма пере-

числений — 414 тыс. литов), Arvi group27 

(общая сумма перечислений — 225 тыс. 

литов), MG Baltic28 (общая сумма пере-

числений — 160 тыс. литов). Каждая из 

них инвестировала сразу в несколько 

различных партий.

Крупнейшие получатели финан-

совой помощи от Achema group: «По-

рядок и справедливость», «Христиан-

ская партия», «Союз Отечества», «Союз 

либералов-центристов», «Литовская 

народная партия». Achema выделила 

117,4 тыс. литов в 2011 г., эти деньги по-

лучили «Порядок и справедливость»

(42 тыс.), «Литовская народная партия» 

(30 тыс.), «Союз Отечества» (25 тыс.), Ли-

товская социал-демократическая партия 

(20 тыс.). Концерном Achema group также 

было выделено 115 тыс. литов, из которых 

40 тыс. получило Литовское движение зе-

леных, 35 тыс. — «Порядок и справед-

ливость», 30 тыс. — «Союз либералов и 

центра», 10 тыс. — Литовская социал-

демократическая партия. Компания Ar-

vi sugar (входит в Arvi group) пожертво-

вала 133 тыс. литов, перечислив 61   тыс. 

Движению либералов, Литовской народ-

ной партии (42 тыс.), «Союзу Отечества» 

(30 тыс.). Компания Rietavo veterinarin  

sanitarija, принадлежащая группе Arvi, 

перечислила 42 тыс. Литовской народ-

ной партии, 40 тыс. — Движению либе-

ралов Литвы, 10 тыс. литов — «Союзу От-

ечества». Компания MG Baltic Media в 

2011 г. распределила 160 тыс. литов меж-

ду различными партиями: 40 тыс. были 

переданы «Союзу Отечества» и «Поряд-

ку и справедливости», 35 тыс. — Литов-

ский социально-демократический союз, 

25 тыс. — Движению литовских зеле-

ных, 20 тыс. — Союзу либералов и центра. 

Основными спонсорами Партии труда 

В. Успасских выступали, судя по откры-

тым данным, подконтрольные ему ком-

пании — предприятия, входящие в пище-

вой концерн Vikonda, а также компании, 

в которых он имел долю в качестве акци-

онера (например, Edvervita). В политиче-

ском процессе участвует не только круп-

ный бизнес Литвы, но и представителей 

малого и среднего бизнеса — например, у 

Социал-демократической партии Литвы, 

по данным на 2011 г., среди жертвователей 

значились около 40 юридических и физи-

ческих лиц, которые перевели различные 

суммы от 200 до 40 тыс. литов.

К настоящему моменту можно отме-

тить, что крупный бизнес, желающий ре-

ализовать свои интересы через политиче-

ские рычаги, постепенно отказывается от 

личного присутствия во власти, предпо-

читая действовать через своих представи-

телей (например, через депутатов Сейма 

либо советников высших должностных 

лиц). Используя различные лоббистские 

практики в рамках «внутреннего круга», 

бизнес имеет возможности влияния на 

политический процесс, оставаясь в то же 

время за кадром принятия ключевых ре-

шений и не неся за них политической от-

ветственности. Несмотря на юридиче-

ские ограничения, бизнес-сообщество в 

Литве продолжает играть заметную роль 

в политическом процессе.
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президент, премьер-министр, председатель Сейма Литвы и их заместители, советники, члены 
кабинета министров (удержавшиеся в должности не менее 1 года), лидеры релевантных поли-
тических партий, представители парламентского корпуса (депутаты, избиравшиеся в Сейм не 
менее двух раз).

22 Шкаратан О.И. Социальная стратификация России и Восточной Европы: сравнительный анализ 
М. : Изд. дом ГУ ВШЭ, 2006. С. 351.

23 Terk E., Reid A. From state-owned enterprises to innovation-based entrepreneurship: a comparison of 
the Baltic states / Estonian Human Development Report. Baltic Way(s) of Human Development: Twenty 
Years On. 2010/2011. Eesti Koost  Kogu. Tallinn: AS Printon Tr kikoda 2011. P. 34.

24 В 1998 г. компания Omnitel перешла под контроль консорциума из трех компаний: Motorola 
(США), Telia (Швеция) и Sonera (Финляндия). В том же году под контроль Telia и Sonera перешла 
другая литовская телекоммуникационная компания — Lietuvos Telekomas.

25 Составлено по результатам анализа открытых источников: отчетов партий, данных ЦИК Литвы, 
СМИ. 

26 Один из крупнейших в Литве концернов химических удобрений. Концерну принадлежит более 
50 предприятий различного профиля (в том числе СМИ) в Литве и за рубежом с годовым обо-
ротом свыше 2 млрд долл. 

27 Группа компаний Arvi group объединяет более 20 предприятий сельского хозяйства и пищевой 
промышленности. В ряде регионов России действуют заводы по выпуску продукции из птицы. 
Группа компаний принадлежит В. Кучинскасу. Летом 2013 г. за слишком тесное взаимодействие 
с концерном Arvi осуждению со стороны президента Литвы Д. Грибаускайте за «конфликт ин-
тересов» подверглась министр экономики Б. Весайте, которой в итоге пришлось со скандалом 
покинуть этот пост.

28 Концерн, занятый в оптовой и розничной торговле, логистике, производстве, девелоперских 
проектах и коммуникациях, принадлежит Д. Моцкусу, одному из богатейших бизнесменов стран 
Балтии. В концерн входят, в частности, СМИ: телеканалы LNK и Baltijos TV.


