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3 НКО», зачастую недооценивается отста-

вание в уровне развития гражданского 

общества в широком смысле этого сло-

ва. Оно проявляется в низком уровне 

межличностного доверия, доверия меж-

ду гражданами и государством, известно-

сти и авторитета общественных объеди-

нений в глазах общественного мнения, 

гражданской политической культуры и 

многих других факторов. 

Именно поэтому, в оценках нынеш-

него состояния и перспектив развития 

гражданского общества в России, необ-

ходимо задать правильный общественно-

политический контекст и изучить инсти-

туциональное устройство и ключевые 

составляющие современного западно-

го — и глобального — гражданского об-

щества и сравнить с ним отечественное 

сообщество активных граждан и неком-

мерческих организаций. 

Гражданское общество: 
западная модель и ее вариации. 
Классическая модель эволюции 

гражданского общества
Определение «государства через об-

щество» берет начало в античной фило-

софии. Аристотель в трактате «Полити-

ка» определяет государство как общество, 

состоящее из семей, объединенных в се-

ления. В этом рассуждении он называ-

ет человека существом одновременно об-

щественным и политическим, употребляя 

эти термины практически как синони-

мы2. В античном полисе отсутствие власт-

ной иерархии («вертикали») означало, 

что связи между гражданами в органи-

зации власти носили «горизонтальный» 

характер — о ней надо было «договари-

ваться». В средневековой Европе эта со-

При обсуждении путей политическо-

го развития России встает вопрос о том, 

в какой степени общество готово и спо-

собно стать субъектом этого процесса. 

Фактически — это вопрос о состоянии 

российского гражданского общества, во-

прос сложный и важный как для полити-

ческой науки, так и для практической пу-

бличной политики.

Ни одна политическая реформа в со-

временном мире не достигнет своих це-

лей, если в ее результате не получат каче-

ственного развития институциональные 

возможности для участия общества в по-

литике. Настоящая статья — попытка за-

дать компаративистский контекст для 

осмысления феномена гражданского об-

щества и анализа перспектив его разви-

тия в России.

Понятие «гражданское общество» 

столь же сложно и безразмерно, как и по-

нятия «политика» и «политический». Это 

совершенно естественно, поскольку оно 

определяет ключевого субъекта полити-

ки и одновременно объект воздействия 

политической сферы — самоорганизую-

щееся человеческое общество. Смысло-

вой континуум, в котором употребляется 

понятие «гражданское общество», чрез-

вычайно широк: от философских обоб-

щений, трактующих понятия государ-

ства, личности, общественного договора, 

универсального и партикулярного, рели-

гиозного и светского до прикладных про-

блем деятельности общественных орга-

низаций и так называемого третьего, или 

бесприбыльного, сектора.

Когда в России, оглядываясь на за-

падный опыт, пытаются выработать стра-

тегии развития «бесприбыльного секто-

ра» или «социально ориентированных 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
КАК РЕСУРС РАЗВИТИЯ РОССИИ1

Б.И. Макаренко
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ставляющая античного наследия не бы-

ла востребована: светская власть носила 

характер жесткой иерархии, освящен-

ной непререкаемым авторитетом церкви: 

«божественно-универсальное» поглоща-

ло секулярное и частное3. 

Переход к современности в запад-

ном мире — это постепенное расши-

рение личной автономии гражданина. 

В этом процессе тесно переплетены не-

сколько составляющих, и важнейшая из 

них — секуляризация государственного 

устройства и общественной жизни: «от-

страненная, самим индивидом санкци-

онированная преданность добродетели 

сыграла огромную роль в становлении 

гражданского общества»4.

Вторая составляющая — постепенная 

замена «вертикальных» связей в обществе 

«горизонтальными». Философы Нового 

времени обосновывают доверие, возни-

кающее между людьми по свободной во-

ле, как ключевое условие существования 

государства, а общество — как субъект 

политики, способный рационально осо-

знать собственное и коллективное благо. 

У Д. Локка человек — «владелец собствен-

ной личности», а общество — продукт до-

бровольного согласия морально незави-

симых индивидов, естественного закона, 

а не Божественного мироустройства. Вы-

сокие философские обобщения у Локка 

соседствовали с вполне «политтехноло-

гическими» идеями ограничения власти 

короны и лордов, разделения властей. 

«Левиафан» Т. Гоббса — это не приниже-

ние человека, а принуждение его к дове-

рию, к заключению общественного до-

говора.

«Вертикальные связи» — это не толь-

ко властная и церковная иерархия. Таким 

же «вертикальным» образом выстроены 

все общественные отношения в тради-

ционном обществе — семье, роде и пле-

мени, сельской общине. Это отношения 

аскриптивные, «вмененные… от рожде-

ния или навсегда закрепленные… в ходе 

какого-нибудь сурового ритуала»5 чрева-

тые высокой ценой «выхода». 

Напротив, выстраивание горизон-

тальных связей между свободными людь-

ми способствовало накоплению доверия 

и социального капитала. Социальный 

капитал, по определению Дж. Коулма-

на, это нормы взаимности и структур 

гражданской вовлеченности, которые 

способны упрочить эффективность осу-

ществляемых обществом координиро-

ванных действий6. 

С его накоплением «Левиафан» го-

сударства превращается в арбитра, ми-

нимизирующего «издержки взаимодей-

ствия». На место произвола властной 

иерархии приходят институты с четко 

очерченными границами, участием всех 

сторон в разработке правил и механиз-

мов разрешения конфликтов. Этот дли-

тельный процесс выстраивается «снизу 

вверх», «на живом ощущении его общей 

ценности для участников, но отнюдь не 

на абстрактной идее всечеловеческого 

единства или органическом видении об-

щества»7, укрепляется при использова-

нии и тает при неиспользовании норм 

взаимоотношений, основанных на до-

верии8, выстраивается в сеть ячеек граж-

данской вовлеченности. 

Накопление социального капита-

ла происходит не только в деятельности 

по решению масштабных социальных 

задач или продвижению социально-

экономических и политических интере-

сов, но и в любых коллективных действи-

ях, в том числе в досуговой сфере (часто 

используется аллюзия Р. Патнэма о «хо-

ровых кружках»9) или деятельности, осу-

ществляемой на микроуровне (пример 

К. Гирца об обществах взаимного креди-

та, похожих на кассы взаимопомощи со-

ветского времени10).

В наиболее полном виде такой тип 

«горизонтальной организации» проя-

вился в североамериканских колониях, 

опыт которых блестяще описан Алек-

сисом де Токвилем. Его труд «Демокра-

тия в Америке», по сути, заложил основы 

политологического и социологическо-

го знания о гражданском обществе. Три 
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основных «составляющих успеха», вы-

деленные де Токвилем, это автономия от 

метрополии, дававшая колонистам воз-

можность самоуправления при мини-

малистской колониальной администра-

ции11, отсутствие сословных различий и 

относительная легкость обретения соб-

ственности на землю12 и упомянутая вы-

ше свобода религиозной организации. 

Де Токвиль отмечает, что в Америке «об-

щина была образована раньше, чем 

округ; округ появился прежде штата, а 

штат — прежде, чем вся конфедерация». 

Колонисты фактически «взяли на аут-

сорсинг» многие функции государствен-

ной власти, включая охрану обществен-

ного порядка и формирование народной 

милиции с выборными офицерами13. 

Замещение вертикальных связей го-

ризонтальными совпадает с переходом 

от аграрного общества к индустриально-

му — модернизацией в ее исходном по-

нимании. Отсюда — третья важнейшая 

составляющая становления гражданско-

го общества. Новые капиталистические 

отношения могли существовать толь-

ко в условиях гарантии прав собствен-

ности и других гражданских прав, что 

требовало ограничения обществом ро-

ли государства. Страны с развитым граж-

данским обществом, демонстрирова-

ли «свое экономическое и даже военное 

превосходство над странами с авторитар-

ным режимом, которые отвергли «инте-

рес» и предпочли ему «добродетель» или 

«честь», или какое-нибудь сомнительное 

сочетание того и другого…»14.

Таким образом, в процессе становле-

ния гражданского общества сформиро-

вались следующие феномены, составля-

ющие сущность и непременные условия 

его функционирования:

• «нейтральная сфера» — область 

человеческой деятельности, осущест-

вляемая свободно от государственного 

доминирования и регулируемая лишь за-

коном;

• «частная личность» — свободный 

человек, обладающий собственностью, 

рационально планирующий и осущест-

вляющий защиту собственных прав и 

вступающий в добровольные ассоциа-

ции с другими людьми ради коллектив-

ных действий;

• межличностное доверие — осно-

ванное не на «врожденных» или «пред-

писанных» критериях принадлежности 

человека к определенному роду-племени 

или местному сообществу, а на обре-

тенных в социальном процессе связях 

по профессиональным, социальным, 

идейно-политическим интересам и пред-

почтениям.

Вариация западной модели: гражданское 
общество как субъект 

«бархатных революций»
Подъем общественного интереса 

к теме гражданского общества — как в 

России, так и в западном мире — вызва-

ли «бархатные революции» в Централь-

ной и Восточной Европе. Падение ком-

мунистических режимов под давлением 

массовых уличных выступлений имело 

колоссальный демонстрационный эф-

фект, поощряемый продемократически-

ми силами во всем мире и вызывающий 

озабоченность у режимов с дефицитом 

демократии или каналов для участия в 

политике.

А. Пшеворский, вспомнив аллюзию 

постсталинской «оттепели», писал о «та-

ющем айсберге гражданского общества, 

который затопил плотины авторитарного 

режима»15, Владимир Тисманяну — о «ро-

довых схватках демократии»16.

Данные метафоры акцентируют про-

исходящий при первых признаках либе-

рализации режима лавинообразный рост 

общественной активности — формиро-

вание новых общественных организа-

ций, политизации не только либераль-

ных НКО и профсоюзов, но и досуговых 

ассоциаций. Утверждать, что комму-

низм в Центральной Европе был свер-

гнут гражданским обществом, — чрез-

мерное упрощение. Как предупреждает 

Ф. Шмиттер, «наличие гражданского об-
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щества не является предпосылкой ни па-

дения автократии, ни перехода к демо-

кратии»17. 

Скорее, гражданское общество стало 

мощным выразителем острого кризиса 

легитимности прежних режимов. Резкое 

падение социально-экономической эф-

фективности всего коммунистического 

лагеря, начатая в СССР политика пере-

стройки и гласности (фактически — мяг-

кой либерализации), полное банкрот-

ство коммунистической идеологии — все 

это породило в обществах запрос, для 

выражения которого коммунистические 

режимы не имели институционального 

пространства — описанной выше «ней-

тральной сферы». «Противоречие меж-

ду автономным от государства характе-

ром организации гражданского общества 

и закрытым характером государственных 

институтов означало, что единственным 

пространством, где вновь организован-

ные группы могли бороться за свои цен-

ности и интересы, стала улица»18.

«Улица» оказывала мощное давле-

ние на элиты, становясь естественным 

союзником реформаторских группиро-

вок, которые и совершали «бархатные 

революции» — за круглыми столами, как 

в Польше и Венгрии19, практически без 

них (как в Чехословакии или ГДР), воен-

ными переворотами, как в Румынии. 

Добавим, по весьма похожему сце-

нарию — ситуативным союзом рефор-

маторской российской элиты и «улицы», 

защитившей Белый дом, было нанесено 

поражение путчу в СССР в августе 1991 г.; 

этот же сценарий воспроизвелся в Егип-

те и Тунисе в период «арабской весны» в 

2011 г. 

Схожий демонстрационный эффект 

дали так называемые «цветные», или 

«оранжевые революции», совершавши-

еся в «полуавторитарных» обществах. 

«Улица» давала оппозиционной группи-

ровке легитимность и энергетику, с по-

мощью которой той удавалось блоки-

ровать «административный ресурс» и 

фальсификацию результатов выборов.

Не все эти события привели к демо-

кратизации страны, не означали они и 

автоматического превращения граждан-

ского общества в полноценный обще-

ственный институт. Еще в 1990 г. Р. Да-

рендорф предсказывал, что построить в 

Восточной Европе либеральные полити-

ческие и экономические институты удаст-

ся быстрее, чем гражданское общество, 

создание которого займет не одно поко-

ление20. Как показывают исследования21, 

и ныне это гражданское общество сла-

бее своих западноевропейских аналогов, 

сохраняет многие черты «посткоммуни-

стического» и весьма слабо проникает в 

основные сферы деятельности западно-

го «третьего сектора» — здравоохранение, 

образование и социальные услуги.

Однако в современном мире имен-

но гражданское общество становится 

силой, которая в кризисных условиях 

выносит вердикт нелегитимности правя-

щих режимов, мешающих этому обще-

ству реализовывать свои права.

«Незападная» модель гражданского 
общества

Описанное выше становление граж-

данского общества — феномен «запад-

ного мира». В Латинской Америке, на 

азиатском, тем более — африканском 

континентах модернизационные про-

цессы отставали, и в их обществах «вер-

тикальные» системы связей, тради-

ционные иерархические и общинные 

структуры почти полностью определя-

ли характер отношений между властью и 

обществом; ущербный характер носило 

и развитие рыночных отношений в эко-

номике — эта совокупность неблагопри-

ятных объективных условий для разви-

тия гражданского общества заслуживает 

упоминания, поскольку многие из них, 

пусть и в принципиально иной историче-

ской форме, характерны и для недавнего 

прошлого, если не настоящего состояния 

российского общества.

Не останавливаясь подробно на осо-

бенностях развития гражданского обще-
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ства за пределами «западного мира», ука-

жем на его ключевые характеристики, 

описанные в классической работе Л. Пая 

«Незападный политический процесс»22.

В его описании, организованные 

группы интересов в незападных странах, 

«в действительности представляют инте-

ресы правительства, наиболее влиятель-

ной политической партии или движения. 

Их основная функция — мобилизация 

населения для поддержки господствую-

щей группы, а не защита интересов своих 

членов.» Независимые же организации 

действуют «скорее как объединения для 

защиты, а не оказания давления… что-

бы оградить своих членов от последствий 

принимаемых государством решений…»

«Тактика объединения неофици-

альных организаций в альянсы и коали-

ции… в традиционном обществе лишь 

ослабляет позиции подобных организа-

ций, так как, объединившись, они бу-

дут представлять прямую угрозу власти 

правящей элите… интересы населения 

представляют неофициальные объеди-

нения, стремящиеся к достижению рас-

пространенных, однако определяемых 

ими как частные целей, которые, в свою 

очередь, не станут предметом всеобщего 

внимания и не будут оправдываться об-

щественным интересом»23.

Гражданское общество: 
определения и функции

Понятие гражданского общества — 

в силу долгой истории осмысления этой 

концепции — наделено широким кругом 

различных, зачастую противоречащих 

друг другу значений. С известным упро-

щением можно говорить о двух основных 

классах таких определений — «широ-

ком» — научно-политическом — и более 

«узком», инструментальном. 

Первое из них определяет граждан-

ское общество как метаинститут поли-

тической сферы — совокупность ин-

ституциональных форм общественных 

ассоциаций и коллективных действий. 

В наиболее классическом виде такое 

определение гражданского общества в 

политической науке дано американским 

политологом24 (Шмиттер, с. 240):

«Гражданское общество может быть 

определено как система самоорганизо-

ванных посреднических групп, которые: 

(1) относительно независимы как от пу-

бличных властей, так и частных субъек-

тов производства и воспроизводства, т.е. 

фирм и семей; (2) способны осмыслять и 

совершать коллективные действия в за-

щиту или ради продвижения своих ин-

тересов и чувств; (3) не стремятся занять 

место ни агентов власти, ни частных про-

изводителей, т.е. принять ответствен-

ность за процесс управления государ-

ством в целом; (4) готовы действовать в 

рамках установленных правил «цивиль-

ного», «гражданского», т.е. взаимоуважи-

тельного порядка».

Второе — «инструментальное» — 

определение гражданского обще-

ства — это система бесприбыльных 

организаций, выполняющих различ-

ные общественные функции, именуе-

мая «третьим сектором». В современ-

ном западном обществе эти понятия 

часто употребляются как почти синони-

мичные25. При демократическом строе 

и насыщенной гражданской активно-

сти противоречия между этими опреде-

лениями не возникает: «третий сектор» 

существует в среде развитого граждан-

ского общества и по сути является ин-

струментальной формой его деятель-

ности. 

Центр исследований гражданско-

го общества Джонса Хопкинса выделяет 

две основные группы функций, ради ко-

торых создаются и действуют организа-

ции гражданского общества (хотя такое 

деление во многом условно — целый ряд 

НКО выполняет и те, и другие функции):

• оказание услуг в области образова-

ния, здравоохранения, социальной сфе-

ре, развитии местных сообществ и т.п.;

• выражение интересов — любые дей-

ствия, выражающие культурные, рели-

гиозные, профессиональные, природо-
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охранные или политико-управленческие 

(policy) ценности и интересы, «включая 

отстаивание этих интересов»26.

Исследователи выделяют пять функ-

ций, выполняя которые НКО форми-

руют легитимность власти в демократи-

ческом государстве27. Это контроль над 

государственной властью, фактически 

обеспечение подотчетности власти; со-

гласование интересов и представитель-

ство интересов меньшинств, социальная 

интеграция, смягчение противоречий 

между различными группами, полити-

ческая социализация, практическое зна-

комство с функционированием демокра-

тии, предоставление услуг, особенно в тех 

сферах, куда «не дотягиваются» ни госу-

дарство, ни частный бизнес.

Участие в политике — как видно из 

этого определения — имеет место и при 

«выражении интересов» и (хотя в мень-

шей степени) — в оказании услуг. Поэто-

му вопрос о дополнительных ограниче-

ниях для участия НКО в «политической» 

деятельности со стороны государства по-

просту не стоит (с естественными оговор-

ками о соблюдении норм закона, налого-

вой дисциплине, должной отчетности). 

Ограничениям подвергаются конкрет-

ные узкие сферы, связанные с электо-

ральными процессами (особенно — фи-

нансированием партий и избирательных 

кампаний) и лоббизмом. В международ-

ном классификаторе бесприбыльных ор-

ганизаций «политическими» именуются 

«действия и услуги в поддержку продви-

жения определенных кандидатов на вы-

борные посты, включая распространение 

информации, пиаровскую деятельность 

и сбор средств (фандрейзинг)»28. Если 

вернуться к не улавливаемому русским 

языком различию между politics — поли-

тикой в узком смысле, включая «боль-

шую» политику и электоральную борьбу, 

и policy — последовательностью действий 

по реализации некоего плана, то граж-

данское общество занимается почти ис-

ключительно policy и считает себя субъ-

ектом ее реализации. 

Специфические случаи с американ-

ским законом о регистрации иностран-

ных агентов (FARA) и индийским за-

коном о регулировании зарубежных 

взносов (FCRA) не отменяют этого вы-

вода. Американский закон был в 60-е гг. 

прошлого века существенно изменен и 

превратился фактически в инструмент 

регулирования иностранного лоббизма. 

В нем — как и в российском законе об 

иностранных агентах — провозглашается 

цель содействовать «оценке правитель-

ством и американским обществом заяв-

лений и действий» агентов, представляю-

щих интересы других государств, дается 

весьма широкое определение подпадаю-

щей под действие закона «политической 

деятельности» и предусмотрена скрупу-

лезная отчетность «иностранного аген-

та» и право проверок его деятельности29. 

В то же время закон возлагает на органы 

исполнительной власти бремя доказыва-

ния «агентских отношений» и фактиче-

ски выводит из-под его действия полити-

ческую и пропагандистскую активность, 

не связанную с лоббизмом или прямыми 

агентскими функциями. С 1966 г. ни одно 

уголовное дело по закону FARA не закон-

чилось обвинительным приговором30.

Индийский закон стал в апреле 2013 г. 

основанием для приостановки на 6 ме-

сяцев регистрации Индийского форума 

социальных действий (INSAF) по при-

чине использования зарубежных средств 

для «извращенного воздействия на об-

щественные интересы». Речь шла об ор-

ганизованных форумом, объединяющим 

более 700 НКО, массовых демонстраци-

ях протеста против строительства АЭС 

Куданкулам; санкции МВД последова-

ли после публичных заявлений премьер-

министра Индии о том, что эти высту-

пления инспирированы из-за рубежа31. 

Данный запрет вызвал бурный протест 

в индийском сообществе НКО, под-

держанный видными политиками и об-

щественными деятелями. В настоящее 

время это прецедентное дело рассма-

тривается в Высоком суде Дели. 6 авгу-
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ста суд разрешил «разморозить» сред-

ства для выплаты трехмесячной зарплаты 

штатным сотрудникам INSAF — слуша-

ния по существу дела назначены на сен-

тябрь 2013 г.

Российское гражданское общество: 
особенности развития.

Предыстория: гражданское общество 
в СССР и раньше

Российская история — это скорее 

пример неудач в построении ключевых 

элементов и предпосылок гражданского 

общества. Становление личной свободы 

и автономии гражданина катастрофиче-

ски отставало от европейских аналогов. 

«В рамках дворянской культуры… госу-

дарство, а не человек, было всеобщим 

эквивалентом и центром мироздания, в 

котором не могли существовать никакие 

самодостаточные ценности, автономные 

от властей»32.

В то же время и в этих условиях в 

стране во второй половине XIX — на-

чале ХХ в. шло развитие гражданско-

го общества. Практика земского са-

моуправления, благотворительности, 

добровольчества, меценатства, «толстых 

журналов» как центров общественной 

дискуссии, подъем общественной ак-

тивности после Манифеста 17 октября 

1905 г. — все это часть нашего истори-

ческого наследия. Но добрые традиции, 

равно как и социальный капитал, на-

капливавшийся десятилетиями, полно-

стью погибли за время господства ком-

мунистического режима. Постсоветское 

гражданское общество многое унаследо-

вало от Советского Союза, но дореволю-

ционный опыт для современного граж-

данского общества — это лишь значимый 

символ и вдохновляющий пример, но не 

социальная практика и ноу-хау.

Гражданское общество в Советском 

Союзе было во многом похоже на опи-

санную выше «незападную модель»: 

мощные государственные НКО плюс ни-

зовые структуры, жестко отстраненные 

от политической сферы. Разумеется, да-

же в таких условиях существовали «лаку-

ны» относительной автономии от госу-

дарства, происходило накопление опыта 

коллективных действий и нарабатывался 

«социальный капитал», но весьма опре-

деленного свойства. Государственные 

НКО выполняли различные функции: 

«общественные блага» для своих членов 

и их семей, организовывали досуговую 

деятельность и зачастую служили «инте-

гральной частью системы социального 

обеспечения»33.

Сильнейшим ограничителем для 

гражданской активности являлось поч-

ти полное отсутствие — не только в ста-

линскую, но и в хрущевско-брежневскую 

эпоху, «нейтральной» сферы, в кото-

рой деятельность человека не подверга-

лась бы оценкам как «одобряемая» или 

«запрещенная» государством — лишь 

Ю. Лотман писал (цитируем по западно-

му источнику, поскольку не смогли най-

ти оригинала в произведениях Ю. Лотма-

на) о таковой как о «необходимом тыле, 

в котором может родиться завтрашняя 

система»34, и каковая существовала в 

дореволюционной, но не в Советской 

России. Подобным «нейтральным про-

странством», ключевым компонентом 

среды существования для гражданского 

общества лишь с очень большой натяж-

кой можно признать «кухни» городских 

интеллигентов, «курилки» академиче-

ских институтов или редакции относи-

тельно либеральных журналов. Один из 

немногих подлинный — почти без ого-

ворок — элемент гражданского обще-

ства, схожий с западным опытом, это су-

ществовавшие в трудовых коллективах 

кассы взаимопомощи, действительно 

добровольные и самоуправляемые. Под 

жестким контролем находились религи-

озные организации, которые практиче-

ски были лишены возможности выпол-

нять функции социального служения и 

даже благотворительности. Разумеется, 

и в проправительственных организациях 

имелся элемент подлинной гражданской 

активности (о том, что реально выполня-
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ли немаловажные социальные функции, 

уже сказано выше), особенно на низовом 

уровне, но полноценным гражданским 

обществом они не являлись. 

Важнейшая предпосылка граждан-

ского общества — социальный капитал, 

основанный на «горизонтальном дове-

рии», — в советском обществе существо-

вала, но в искаженной форме «заговора 

против начальства». Ю. Левада называл 

это «понижающими стратегиями жиз-

ни»35. 

Суть этой стратегии состояла в том, 

чтобы «переиграть» власть в постоянном 

торге. В реальной жизни люди — поо-

диночке или в неформальных ситуатив-

ных альянсах — пытались «договорить-

ся» с нижними этажами управленческой 

машины о снижении бремени админи-

стративного давления, «доставали» де-

фицитные блага, «прикрывали» друг дру-

га при мелких нарушениях закона. Это 

порождало уникальную форму горизон-

тальной солидарности, вполне «жизне-

способной», но все же «понижательной»: 

советское доверие было скорее ресурсом 

выживания вопреки государству и про-

тив него. В этом смысле оно противо-

положно протестантской этике, в логи-

ке которой «обман» государства соседом 

воспринимается как обман всего сооб-

щества — поскольку он нарушает обще-

ственный договор.

Это «доверие против власти» не ис-

чезло автоматически с падением комму-

нистического режима. Напротив, в си-

туации, когда государство «просело», 

когда для новых общественных отно-

шений не было ни новых законов, тем 

более — практик, оно сыграло важную 

компенсаторную роль: на таких отноше-

ниях доверия строились стратегии выжи-

вания, а у вновь возникшего бизнеса — 

первые деловые связи, не освященные 

законами, гарантиями и судебным арби-

тражем.

Но все же с крушением советского 

строя «началась эрозия атмосферы бла-

гожелательности, доверия в прямом пси-

хологическом смысле»36: исчезла главная 

«опасность», против которой люди объе-

динялись, а практика переходного обще-

ства приносила слишком много разоча-

рований и обманов доверия. 

Нынешнее российское граждан-

ское общество в большинстве своих ком-

понентов — это все же продукт пост-

советской эпохи — либо вышедшие из 

подполья диссиденты (в первую оче-

редь — Московская Хельсинская груп-

па), либо организации, создавшиеся в по-

следние советские годы и более позднее 

время, либо коренным образом изменив-

шиеся (в первую очередь речь идет о рели-

гиозных организациях). Их становление и 

развитие проходит в непростых условиях.

Условия становления российского 
гражданского общества

Догоняющий характер развития в 

России гражданского общества опреде-

ляется как общим характером постком-

мунистического развития (становление 

рыночной экономики и институтов по-

литического плюрализма, того, что «на 

Западе» сложилось намного раньше), так 

и специфической моделью работы не-

коммерческого сектора: в 1990-е гг. ино-

странные грантодатели были не только 

источником финансовых средств, но и 

«трансфера технологий» работы неком-

мерческих организаций.

Первая особенность российско-

го гражданского общества — начало его 

развития в условиях лишь зарождающих-

ся рыночных отношений и институтов. 

Единственное, что возникло само собой 

с падением коммунистического режи-

ма, — это «нейтральное пространство», 

поскольку ослабевшее государство не 

могло, да и не умело сковывать инициа-

тиву ни в бизнесе, ни в гражданской ак-

тивности.

Однако возник «замкнутый круг: 

гражданское общество необходимо для 

нового типа экономических отношений, 

которые невозможно создать без продви-

жения на пути к строительству граждан-
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ского общества»37. Без наличия собствен-

ности и уверенности в ее защищенности 

не только законом, но и общественной 

моралью, трудно выстраивать жизненные 

стратегии. «Частный человек», собствен-

ник только возник в 1990-е гг., а мента-

литет среднего класса — еще с большим 

лагом. Отсутствие «рыночного» позитив-

ного права, государственных институтов, 

способных к арбитражу, породило спец-

ифическое «доверие от безысходности»: 

родившийся частный бизнес не мог упо-

вать ни на судебную власть, ни на испол-

нительную как арбитра и гаранта принци-

па pacta sunt servanda — «договоры должны 

исполняться», приходилось верить пар-

тнеру на слово — с риском не только для 

своего бизнеса, но порой и для жизни38. 

С другой стороны, приход рыночных от-

ношений опрокинул старые нормы мо-

рали, в которых «торг», «расчетливость» 

были окрашены негативно, а потому но-

сители этих ценностей отторгались отста-

ющим от темпа перемен большинством 

общества39, что существенно затрудняло 

накопление социального капитала. Такое 

отношение переносится поневоле и на 

многие организации гражданского обще-

ства, если в них тон задают люди, живу-

щие уже по «рыночным правилам».

Из этого вытекает вторая особен-

ность становления российского граж-

данского общества: архаичный тип об-

щественного доверия. Л. Гудков пишет 

о складывании в России трех сегмен-

тов общества, различающихся по харак-

теру социального капитала: модерного, 

основанного на «социальных правилах 

и отношениях, построенных на знании 

и доверии к другим», домодерного, в ко-

тором «доверие базируется на непосред-

ственных личных, неформальных связях, 

групповых и соседских отношениях» — 

по сути, это продолжение советской 

стратегии «пассивной адаптации к навя-

занным извне изменениям», и антимо-

дерного — смеси «опыта существования 

при социализме… с новыми идеологизи-

рованными формами»40.

Смешение разных типов доверия, 

противоположных по вектору воздей-

ствия на общественно-политическую 

среду, делает межличностное доверие в 

России если не неизмеримым, то, во вся-

ком случае, несопоставимым с другими 

странами. На что, хотя и с очень разли-

чающимися обоснованиями указывали 

российские социологи41. Последний так-

же указывает на феномен снижения ге-

нерализованного межличностного дове-

рия в странах Центральной и Восточной 

Европы, переживавшие аналогичные 

России шоки посткоммунистической 

трансформации42. На валидность и сопо-

ставимость этих данных непредсказуемо 

влияет то, какой именно тип доверия — 

«старый», постсоветский, или новый 

имеет в виду каждый респондент, отве-

чая на вопрос социолога, можно ли дове-

рять людям.

Показатели межличностного дове-

рия в России действительно дают ма-

ло материала для осмысленного анали-

за: оно снизилось с распадом СССР (см. 

таблицу ниже43) и демонстрировало от-

носительно небольшие флуктуации в 

последующий период. Уровни межлич-

ностного доверия понижены у средне-

го класса, москвичей — т.е. именно тех 

когорт, которые отличаются более «мо-

дерным» типом социального капитала44. 

Следовательно, становление современ-

ного социального капитала, основанно-

го на генерализованном доверии, в Рос-

сии находится только в начале пути.

Соответственно, третья особенность 

становления гражданского общества в 

том, что оно происходит без полноцен-

ного общественного договора, невоз-

можного при слабости «модерных», «го-

ризонтальных» установок. Процитируем 

Р. Патнэма: «Вертикальная структура, 

невзирая на всю ее значимость для во-

влеченных людей, не способна к утверж-

дению социального доверия и сотруд-

ничества… санкции за нарушение норм 

взаимности едва ли могут применяться 

по отношению к вышестоящим. Только 
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отчаянный или бестолковый подчинен-

ный может пытаться наказать своего на-

чальника»45.

А. Левинсон приводит следующие 

аргументы, опровергающие существо-

вание в современной России обще-

ственного договора между властью и 

обществом. Во-первых, при слабости де-

мократических начал эти отношения со-

храняют автократичный принцип, при 

котором «самодержец не вступает в до-

говорные отношения с народом, пото-

му что… в такой системе субъектностью 

обладает только сам автократ, но не на-

род». Во-вторых, даже с патерналистской 

частью общества власть находится в со-

стоянии не договора, а конфликта, по-

рожденного неудовлетворенностью об-

щества уровнем и качеством социальных 

обязательств государства: он констатиру-

ет отсутствие корреляции объективных 

социально-экономических показате-

лей и уровня удовлетворенности населе-

ния своим положением. В-третьих, таких 

«договорных отношений» государство 

не имеет ни с одной частью населения, в 

частности, с бизнесом46.

Граждане не доверяют ни отдельным 

государственным институтам, ни госу-

дарству в целом, ни каналам коммуни-

кации государства с обществом. Суще-

ствует и еще одна проблема — тотальное 

недоверие к обществу со стороны госу-

дарства. Именно поэтому власть считает 

автономизацию общества и обществен-

ных организаций серьезной угрозой.

Наконец, еще одна особенность 

становления российского сообщества 

НКО — экстремальная ситуация почти 

мгновенного крушения не только старых 

институтов, «ухода» советского государ-

ства из многих сфер социальной полити-

Таблица

Примечание: сумма ответов «Практически всегда людям можно доверять» + 

«Обычно людям можно доверять».

 

1989 1991 1995 2005 2009 2010, 
апр 

2010, 
окт 

2011, 
апр 

2011, 
ок 

2012, 
июнь 

2012, 
окт 

2012, 
ноя 

2013, 
феврал

ь 
Ряд1 52 34 23 22 27 27 30 28 28 31 33 32 34

Динамика показателя межличностного доверия 
(по данным Левада-центра) 
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ки, но и норм морали и межличностных 

отношений.

Именно поэтому общественной ини-

циативе пришлось в гораздо большей 

степени (в сравнении с развитыми запад-

ными и даже центральноевропейскими 

государствами) выполнять функции не 

«дополнения» усилий государства, а его 

«замещения», т.е. брать их на себя. 

Активист гражданского общества: 
штрихи к портрету

В нашем социологическом исследова-

нии — экспертных интервью и групповых 

дискуссиях активистов НКО — выявле-

но единодушное мнение: определяющим 

для участия в коллективных действиях 

являются мотивация и личностные пси-

хологические особенности людей, а не 

социально-демографические характери-

стики. В гражданском обществе представ-

лены самые разные по социальному стату-

су и имущественному положению группы 

людей. При этом, по наблюдениям ре-

спондентов:

Если среди инициаторов новых ви-

дов деятельности чаще встречаются муж-

чины, то основной объем работы несут 

женщины;

В возрастной структуре (в целом, без 

поправки на специфику отдельных орга-

низаций) доминируют группы с большим 

ресурсом свободного времени — либо не 

обремененная семейными заботами и 

лишенная патерналистского поведения 

молодежь, либо люди предпенсионного 

и пенсионного возраста. 

Преобладание среди активистов 

представителей среднего класса, более 

склонных к гражданской позиции и кол-

лективным действиям, не подтвержда-

ется «количественными» оценками, но 

в характеристиках «среднего активиста» 

экспертами звучали факторы «предрас-

положенности» к участию в гражданской 

активности, совпадающими с отличи-

тельными чертами среднего класса. Речь 

идет о достатке, более свободном графи-

ке занятости, высокой образованности. 

Выходцы из среднего класса зачастую 

являются руководителями организаций, 

более эффективными менеджерами и бо-

лее профессиональными лидерами; они 

обладают достаточным самосознанием, 

чтобы активно отстаивать эти права для 

себя, и для тех, кто является благопри-

обретателем деятельности организации.

В мировоззрении активиста, по кон-

сенсусному мнению экспертов, главным 

являются не политические или идей-

ные взгляды, а особый тонус энергетики, 

активизм, не зависящий от социально-

го статуса, а также установка на «пере-

мены». Такие люди готовы действовать, 

чтобы изменить мир к лучшему; они ждут 

от общества, а особенно от государства, 

что оно будет стремиться к таким по-

зитивным изменениям. Они не прием-

лют пассивности, застоя — в этом видит-

ся одна из главных причин конфликта 

гражданского общества с государством, 

зачастую делающего ставку на «стабиль-

ность» и апеллирующего к консерватив-

ным слоям общества, а потому органи-

зации, в которых доминируют активисты 

такого типа, становятся де-факто оппо-

зиционными государству.

Закономерно, что наиболее кон-

фликтные отношения с властью скла-

дываются у организаций, занимающих-

ся правозащитной деятельностью: сама 

проблематика деятельности вынуждает 

НКО искать провалы в государственном 

регулировании и практиках власти.

Современное состояние российских НКО
На декабрь 2012 г. в России зареги-

стрировано 420 000 НКО, причем соб-

ственно общественных организаций из 

них — 115 657; реально работающих сре-

ди них всего порядка 40%47. В различных 

источниках приводятся схожие оцен-

ки потенциала НКО как третьего секто-

ра: порядка 1% вклада в ВВП и 0,7% за-

нятости (отставание в разы от развитых 

стран Запада). 

Главное достижение: НКО запол-

нили ниши, в которых нет государства. 
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Такие виды деятельности, как благо-

творительность, поощрение современ-

ного искусства, дополнительное образо-

вание были фактически созданы с нуля 

или воссозданы в новом качестве. Мно-

гие достижения принадлежат к социаль-

ной сфере, когда НКО работают не «до-

полняя» государство (т.е. выполняя те же 

функции, что и госучреждения), а «заме-

няя» его в тех нишах, куда государство 

«не дотягивается» (такая функция вы-

полняется НКО и на Западе). Среди та-

ких примеров: работа с особо тяжелы-

ми категориями больных и инвалидов, 

нуждающихся в особом уходе и «добрых 

руках», помощь больным редкими за-

болеваниями, оплата расходов и реаби-

литация больных в тех случаях, когда 

получение аналогичных услуг от госуч-

реждений требует множества усилий и 

времени, а больной нуждается в срочной 

помощи, некоммерческие «группы днев-

ного пребывания», не требующие слож-

ного лицензирования, как восполнение 

нехватки государственных детских садов, 

услуги дополнительного образования и 

переподготовки кадров и т.п. 

Не менее важны активность и само-

организация в тех сферах, которые поя-

вились в России только со становлени-

ем рыночных отношений. Это, с одной 

стороны, появление ассоциаций бизне-

са (тема, которая заслуживает отдельно-

го исследования), обществ защиты прав 

потребителей и относительно немно-

гочисленных новых, «неофициальных» 

профсоюзов, а с другой — появление ас-

социаций собственников жилья — пока 

еще тоже недостаточно развитых. Все эти 

типы организаций в развитом граждан-

ском обществе играют важнейшую роль, 

в России же — находятся лишь в нача-

ле пути.

В то же время по многим параметрам 

организации гражданского общества не 

достигли значимых результатов и при 

этом сталкиваются с сильными ограни-

чениями: как внутренними, так и со сто-

роны государства.

Социальная сфера: деятельность НКО 

пока не известна широкой общественно-

сти, а список функций социально ориен-

тированных организаций относительно 

узок, если сравнивать его со стандарта-

ми, принятыми в западных странах. Кро-

ме того, такие НКО существенно недо-

финансированы.

Профсоюзы: эта форма гражданских 

объединений в России не имеет шансов 

стать столь же успешной, как в Европе, 

в силу специфики российского профсо-

юзного движения и низкого интереса к 

нему со стороны граждан. По оценкам 

социологов, принимавших участие в ис-

следовании, лишь 2–3% россиян когда-

либо участвовали (а не формально «чис-

лились») в деятельности профсоюзных 

организаций.

Отсутствие солидарности как зна-

чимого фактора общественных процес-

сов — прямое следствие низкого «гори-

зонтального доверия».

«Общественный запрос»
на гражданское общество

Осведомленность российского обще-

ства об НКО и интерес к ним находятся на 

крайне низком уровне. По данным Левада-

центра, на открытый вопрос о наличии в 

«их городе (районе)» добровольных не-

коммерческих организации 93% дали 

фактически отрицательные ответы. Да-

же в крупных городах лишь 18,4% назвали 

какую-либо общественную организацию. 

Такие цифры нельзя понимать букваль-

но: трудно себе представить, чтобы люди 

не знали о наличии «в городе» профсоюзов 

или религиозных организаций (а называют 

их десятые доли процента) — просто они 

не воспринимаются как «добровольные, 

общественные, некоммерческие». 

Что касается собственного участия в 

работе НКО, о таковом сообщило 8,9% 

респондентов (в том числе 3,3% — «не-

однократно»). В трудной жизненной си-

туации лишь 3,2% россиян готовы об-

ратиться за помощью в общественную 

организацию. 
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Идея передачи государством части 

своих функций НКО получает неодно-

значную трактовку в обществе: 30% ре-

спондентов — категорически против та-

кого разгосударствления; у пожилых и 

низкодоходных граждан такого мнения 

придерживается 40% — очевидно, они 

воспринимают это как отказ государства 

от своих социальных обязательств. 15% 

выступают «за», но наиболее часта праг-

матичная позиция — «за» при условии, 

что цена и качество этих услуг будет не 

хуже, чем в государственных учреждени-

ях. Такие ответы более часты у граждан до 

40 лет, с высшим образованием, высоким 

доходом, в Москве и крупных городах. 

Нужно учитывать, что «цена» (т.е. плат-

ность) услуг образования, социальной 

защиты неприемлема для большинства 

граждан по определению, в здравоохра-

нении люди уже свыклись с его «плат-

ностью де-факто», но хотят сохранения 

этой сферы бесплатной. Да и «качество» 

во многом подразумевает «надежность», 

«официальность» врачебной квалифика-

ции или вузовского диплома, так что за-

воевать подобную уверенность граждан 

НКО будет очень непросто.

При этом граждане формулируют от-

четливый декларативный запрос на по-

добные организации: 69,6% хотели бы 

деятельности организаций, оказываю-

щих помощь в случае болезни и инва-

лидности, 57,4% — приветствовали бы 

экологические организации, а за право-

защитные высказывается 38,2%. Боль-

шую, чем все общество, потребность в 

НКО выражают граждане с высшим об-

разованием, высоким доходом, жители 

Москвы и крупных городов.

Низкая осведомленность общества о 

деятельности НКО — это результат и узо-

сти сферы деятельности в социально зна-

чимых областях, и в известной степени — 

вина самих организаций гражданского 

общества, которые не привлекают к се-

бе внимания, поскольку основными ис-

точниками их финансирования являют-

ся либо государство, либо зарубежные, 

но никак не частные и корпоративные 

спонсоры. Отчасти такую ситуацию мож-

но считать и провалом информационной 

политики власти, поскольку стратегии на 

повышение доверия к НКО у власти нет.

Гражданское общество и государство. 
Общая рамка отношений

Обсуждение состояния и перспектив 

гражданского общества в России посто-

янно упирается в вопросы политики или, 

по крайней мере, отношения государства 

к некоммерческим организациям и граж-

данской активности в целом. Это неу-

дивительно: при «догоняющей» модели 

развития роль государственного финан-

сирования, регулирования (равно как и 

внешней помощи) особенно высока, как 

неизбежно и большое число корпорати-

вистских организаций, финансируемых 

государством. К такому выводу прихо-

дят исследователи гражданского обще-

ства в посткоммунистической Восточной 

Европе48, то же в еще большей степени 

справедливо и для России. Второй фак-

тор значимости государства для разви-

тия НКО — низкий уровень плюрализма 

и доминирование государства (фактиче-

ски — бюрократической «вертикали») во 

всех сферах социально-экономической и 

общественно-политической жизни стра-

ны.

Теме отношений государства и НКО 

и государственной стратегии в отноше-

нии развитии НКО в России уделяет-

ся немалое внимание. Упомянем еже-

годные доклады Общественной палаты 

РФ о состоянии гражданского обще-

ства, аналитический доклад «Справится 

ли государство в одиночку? О роли НКО 

в решении социальных проблем», подго-

товленный в НИУ ВШЭ (под редакцией 

Л.И. Якобсона и И.В. Мерсияновой)49, 

доклад Фонда развития гражданского 

общества о развитии институтов граж-

данского общества в России: «Третий 

сектор» в России: текущее состояние и 

возможные модели развития»50, раздел 

«Развитие общественных институтов» в 

итоговом докладе «Стратегия-2020: но-
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вая модель роста — новая социальная 

политика»51. Подчеркнем лишь то, что 

объединяет все эти материалы (при всех 

их различиях): они ставят во главу угла 

именно «третий сектор», или ставшее его 

почти полным эвфемизмом понятие «со-

циально ориентированные НКО» (хотя, 

разумеется, во многих случаях содержа-

ние докладов не ограничивается данной 

темой).

Опираясь на наш анализ эволюции 

гражданского общества на Западе и со-

отношения понятий «гражданское об-

щество» и «третий сектор», мы счита-

ем нужным поставить главную проблему 

развития гражданского общества и роли 

государства в этом процессе иначе. 

В России ставить знак равенства меж-
ду этими двумя понятиями неправомер-
но: на Западе «третий сектор» — это 

институционализированная и «инстру-

ментальная» форма коллективных дей-

ствий развитого гражданского общества, 

основанного на укорененных «горизон-

тальных связях» и общественном дого-

воре; даже у наших западных соседей по 

посткоммунистическому лагерю разви-

тие гражданского общества двинулось в 

том же направлении.

В России же — как еще раз показало 

наше исследование — общественный до-
говор практически не состоялся, низко как 
межличностное доверие, так и доверие об-
щества к институтам государства. Оборот-

ная сторона этого процесса — недоверие 
государства к обществу. Государство не 

доверяет НКО как партнеру по обеспе-

чению общественных благ, и при этом 

держит гражданское общество под подо-

зрением как силу стихийную, неподкон-

трольную, а потому способную бросить 

«бюрократической вертикали» вызов и 

разрушить ее монополию на власть.

Это означает, что уровень разви-

тия гражданского общества в России 

слишком низок, чтобы его «инструмен-

тальная составляющая» — третий сек-
тор или социально ориентированные НКО 
могли бы выполнять ожидаемые от них 

общественно полезные функции даже 

при существенном увеличении государ-

ственного финансирования или иных 

технократических решениях. Для этого 

у него нет ни «критической массы», ни 

должного авторитета в обществе, ни при-

знания со стороны государства в каче-

стве партнера, а не «приводного ремня» 

или инструмента государственной по-

литики — а именно эти ресурсы обеспе-

чивают выполнение социальной миссии 

некоммерческими организациями в раз-

витых странах. 

Если к тому же в информационном 

поле, и так «недружественном» для осве-

щения гражданской активности, пре-

обладает тема прокурорских проверок и 

коварных «иностранных агентов», и без 

того невысокий авторитет обществен-

ных организаций в общественном мне-

нии может упасть до нуля. 

Не создав условий для развития граж-

данского общества как общественно-

политического института, не выстроив 

институциональных рамок для участия 

граждан в политике, невозможно рассчи-

тывать, что российский «третий сектор» 

станет эффективным субъектом созда-

ния современной социальной сферы. Как 

и во многих других сферах, социально-

экономическая политика обречена на 

стагнацию без реформы институтов. Без 

коренного изменения институциональ-

ной среды эффективность «инвестиций» 

и «госуправления» в нем окажется еще 

ниже, чем в «официальной» социально-

экономической политике.

Как свидетельствуют данные опро-

са Левада-центра, россияне считают «по-

литической» многие виды деятельно-

сти, которыми занимаются НКО. Это не 

только наблюдение на выборах (71%), 

но и «контроль над органами власти» 

(69%) и даже «обсуждение законов и ре-

шений» (61%) и правозащитная деятель-

ность (47%).

Из получивших широкий резонанс 

казусов с проверками на предмет при-

надлежности к «иностранным агентам» 
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лишь проведение опросов общественно-

го мнения и просветительская деятель-

ность большинством респондентов не 

были признаны политическими. Также к 

политике не были отнесены обсуждение 

социальных проблем, экологическая, до-

бровольческая деятельность.

Сами представители организаций 

ГО в большинстве активно отрицали, 

что их организации занимаются поли-

тической деятельностью в узком смыс-

ле. В понимании активистов ГО под 

определение политической деятельно-

сти в узком смысле подпадают борьба за 

власть или помощь в такой борьбе. Одна-

ко под более широкое определение — как 

общественно-политической деятельно-

сти уже подпадают многие организации, 

по признанию их руководителей, потому 

что в их задачи входит разработка такти-

ки общественных изменений и помощь 

в их воплощении. Многие респонденты 

указывали, что под широкое определе-

ние политической деятельности подпа-

дают даже те организации, которые за-

нимаются исключительно социальной 

проблематикой.

Проблема «не вполне независимых» НКО: 
российская специфика

Важнейший аспект отношений госу-

дарства с НКО — степень независимости 

последних. Специфика России — даже 

в сравнении с посткоммунистически-

ми государствами — в том, что часть со-

ветских «общественных организаций не 

просто сохранилась (то же имеет место и 

у наших западных соседей), но и не обре-

ла подлинной независимости от государ-

ства, а превратилась в корпоративист-

ские структуры. Вторая специфическая 

черта — появление в массовом масшта-

бе новых зависимых от власти, и тоже по 

сути корпоративистских организаций. 

Разумеется, по формальному, юридиче-

скому критерию, различия НКО по сте-

пени зависимости от власти измерить 

невозможно, главный критерий — ре-

альная степень близости организации к 

органам власти того или иного уровня, 

включенность в планы деятельности вла-

сти, структура финансирования и отсут-

ствие противоречий и конфликтов НКО 

с властью.

Такие организации действуют в сво-

ем «поле», крайне редко соприкаса-

ясь с независимыми НКО. В принятой 

в международном сообществе НКО не-

формальной «классификации» это ли-

бо GONGO (там, где создание органи-

зации напрямую инициировалось или 

поощрялось властными структурами), 

либо DONGO (организации, возникшие 

самостоятельно, но полностью зависи-

мые и де-факто подконтрольные свое-

му главному донору — тем же властным 

структурам). 

Подобные организации выполня-

ют самые разнообразные функции. Пер-

вая из них — это «аутсорсинг» социаль-

ных услуг «доверенным» организациям, 

либо добросовестное, либо с намерени-

ями «освоения бюджетов» государствен-

ных средств. Помимо этого власть может 

использовать актив подобных организа-

ций для электоральной мобилизации (на-

помним получившую широкий резонанс 

съемку скрытой камерой встречи 24 октя-

бря 2011 г. главы администрации Ижевска 

с ветеранскими организациями, на ко-

торой последний озвучил три «тарифных 

плана» помощи местной власти этим ор-

ганизациям в зависимости от результата 

правящей партии по их территориям»)52.

Наряду с этим в России существуют 

QUANGO («квази-НКО») — прямые или 

«почти прямые» наследники советских 

общественных организаций — профсо-

юзы, женские, молодежные. Есть в Рос-

сии и BONGO — НКО, финансируемые 

одним бизнес-спонсором. Это и круп-

ные компании, и компании, доминиру-

ющие в моногородах, которые создают 

собственные структуры для оказания со-

циальной помощи. 

Полностью отказывать зависимым 

от власти организациям в принадлеж-

ности к гражданскому обществу было 
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бы неправильно. Они — в разной сте-

пени и в разных формах — выполняют 

общественные функции, полезные для 

их благоприобретателей (в первую оче-

редь — ветеранские организации); их ни-

зовые структуры в большей степени «на-

стоящие», чем руководящие органы, в 

них можно встретить искренних и мило-

сердных людей, работающих не по «за-

данию», а по велению сердца. К тому же, 

как показано на «незападном» примере, 

такая корпоративистская модель не яв-

ляется уникальной в мировом опыте.

Однако подобные структуры лише-

ны многих черт, отличающих подлинное 

гражданское общество:

Они лишены независимости в при-

нятии решений, а зачастую имеют жест-

ко заданную «повестку дня» и позицию, 

нарушить которую не могут;

Деятельность таких организаций — 

особенно источники финансирования 

и оценка критериев отбора и эффектив-

ности реализуемых проектов и расхо-

дования средств — как правило, недо-

статочно прозрачны и практически не 

публичны. Оценить «общественную по-

лезность» такой работы «со стороны» 

практически невозможно, что часто от-

мечалось нашими экспертами.

Они предельно жестко зависят от го-

сударственного финансирования, моти-

вация их актива не поддается «провер-

ке» на искренность и готовность работать 

«за идею». 

В большинстве случаев у активистов 

таких организаций отсутствует креатив-

ность, «заточенность» на достижение це-

ли. Не случайно сотрудничества и диа-

лога у «подлинных» НКО не получается.

Нынешнее состояние отношений: 
консервативная волна

Практически все участники иссле-

дования сочли, что массовые провер-

ки НКО, последовавшие за вступлением 

в силу «закона об иностранных аген-

тах» (часто называвшиеся «консерватив-

ной волной»), нанесли существенный 

ущерб имиджу НКО в обществе, кото-

рый до 2012 г. постепенно улучшался. Те-

перь же, благодаря усиленной информа-

ционной кампании, все без исключения 

НКО стали восприниматься как инстру-

мент неожиданных и негативных изме-

нений, что не может находить поддерж-

ку в обществе. 

Репрессивный, ущербный с точки зре-

ния правовых норм характер самого зако-

на об иностранных агентах и последовав-

ших проверок деятельности НКО и других 

шагов власти проявляется в следующих 

нормах и правоприменительной практике.

Во-первых, закон устанавливает пре-

зумпцию, что сам факт получения де-

нежных средств «зарубежного проис-

хождения» подразумевает исполнение 

поручений, обязательств, заданий, под-

контрольность получателя донору. При-

менительно к НКО такая презумпция 

противоречит всей мировой (и россий-

ской) практике финансирования неком-

мерческих организаций, в которой лишь 

сугубо конкретные виды денежных и ма-

териальных взносов подразумевают воз-

никновение «агентских функций» у по-

лучателя, и эти функции эксплицитно 

прописываются в договорных отношени-

ях. В большинстве же остальных случаев 

цели, на которые запрашиваются день-

ги, формулирует сам заявитель, «жертво-

ватель» не стремится ни командовать им, 

ни контролировать свыше необходимых 

пределов (в основном — финансовой 

отчетности). Российский закон не воз-

лагает на правоприменителя бремя до-

казывания наличия агентских отношений — 

в отличие от американского закона FARA 

(там это является ключевым пунктом). 

Кроме того, понятие «иностранный 

агент» в русской языковой культуре, пе-

режившей сталинизм и холодную войну, 

носит однозначно негативный, обвини-

тельный характер; «хорошим» или даже 

«безвредным» иностранный агент в рус-

ском языке быть не может. 

Во-вторых, положения закона, при-

мененные к «иностранным агентам», 
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постулируют весьма спорные правовые 

нормы, которые по факту касаются всего 

сообщества НКО.

В логике такой нормы закона «аген-

том спонсора» становится любая НКО, 

получающая деньги от любого донора 

(в том числе государства), в любом объ-

еме (даже если это финансирование со-

ставляет ничтожную долю ее бюджета), 

занимающаяся любой деятельностью. 

Это — фактический отказ государства 

признать независимость и свободу при-

нятия решений любой некоммерческой 

организацией, получающей какое-либо 

финансирование. 

Аналогичным образом обсуждение 

любой нормы или действия власти ста-

новится «политической деятельностью» 

для любой некоммерческой организа-

ции (даже без иностранного финансиро-

вания), что может быть использовано для 

ее дискредитации недоброжелателями.

В-третьих, определение законом 

«политической деятельности» весьма 

расплывчато. Как показано выше, та-

кое определение, по сути, поддержива-

ется большинством общественного мне-

ния, в том числе по таким позициям, 

как «контроль над властью» и «обсужде-

ние законов и решений». Дело, разумеет-

ся, в отчуждении российского общества 

от политики и отсутствии практики ши-

рокого участия граждан (в том числе — 

их организаций) в политической жизни 

страны. Расширительная трактовка «по-

литической деятельности (по формули-

ровке закона — это фактически любая 

общественная деятельность, «за вычетом 

некоторых») некорректна, если речь идет 

о природе гражданского общества, всег-

да стремящегося к публичности, привле-

чении общественного внимания, приве-

дению действий власти в соответствие 

с интересами общества. Разумеется, 

это подразумевает конфликт, но разви-

тые демократические общества к тако-

му конфликту привычны и считают его 

конструктивным явлением. Как показа-

но выше, многие стороны деятельности 

некоммерческих организаций соприка-

саются с политикой и, по сути, поощря-

ют сопричастность граждан политиче-

ским процессам, контролю над властью, 

но «политическая деятельность» четко 

определена и ограничена сферой электо-

ральных процессов.

Все это — свидетельство дефицита 

демократичности и участия, непривыч-

ности российской власти к конкуренции 

и подотчетности обществу. Власть фак-

тически заявила о недоверии всему граж-

данскому обществу, пытающемуся уча-

ствовать в общественно-политической 

жизни страны.

В-четвертых, деятельность по про-

верке НКО фактически приобрела ха-

рактер репрессий, устрашения и про-

пагандистской дискредитации всего 

сообщества некоммерческих организа-

ций. По официальным цифрам, из 2226 ор-

ганизаций, получающих иностранное 

финансирование, проверкам подвер-

глись около 1000 НКО. «Признаки по-

литической деятельности» обнаружены 

у 215, из которых 193 либо прекратили 

«политическую деятельность», либо от-

казались от зарубежных финансов, и под 

действие закона об иностранных аген-

тах попали, по мнению прокуратуры, 

22 организации53. Впрочем, часть из этих 

«определений» прокуратура уже про-

играла в судах, так что окончательный 

итог подводить рано. Следовательно, из 

проверенных организаций менее 20% 

подпадали бы под закон, но лишь деся-

тая часть из них (2% от проверенных) не 

скорректировала свою деятельность в со-

ответствии с требованиями этого закона. 

Главное — это выраженное государством 

подозрение и недоверие десяткам, если 

не сотням тысяч активистов, тиражиро-

вание пропагандой враждебного отноше-

ния не столько к самим организациям, 

сколько к видам деятельности — право-

защите, контролю над властью в первую 

очередь.

Об отсутствии правовой определен-

ности в понятии «политическая деятель-
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ность» говорит сама прокуратура, но при 

этом по факту применяет максималь-

но расширительную трактовку. Респон-

денты в нашем исследовании приводили 

многочисленные факты того, что:

объем запрашиваемых для проверки 

материалов был максимально высоким;

проверке подвергалась не только 

финансовая отчетность, но вся содер-

жательная деятельность организации, 

вплоть до деталей, обычно не фиксиру-

емых на бумаге (например, стенограммы 

семинаров);

зачастую проверки по стилю были 

нарочито жесткими, унижающими до-

стоинство людей, которые считают свою 

деятельность общественно полезной — 

этот диссонанс воспринимался ими как 

особенно оскорбительный;

в ряде случаев — в регионах — отме-

чались признаки того, что проверяющие, 

намеренно или нет, выполняли заказ 

местных властей, негативно относящих-

ся к «непослушным» НКО.
Эта репрессивная линия может пре-

вратиться в долговременный тренд. 

В предложениях прокуратуры, прозву-

чавших в уже цитировавшемся высту-

плении Генерального прокурора в Совете 

Федерации, содержались идеи «закрыть 

лазейки», распространить понятие «ино-

странного агента» на физических лиц и 

отделения НКО. Правительство разраба-

тывает предложения о предельном рас-

ширении оснований для внеплановых 

проверок любых НКО, в том числе — по 

обращениям граждан, юрлиц, органов 

власти и СМИ54.

С другой стороны, есть признаки 

спада «проверочной активности»: новых 

проверок не проводится, часть дел об 

«иностранных агентах» проигрывается 

в суде. Есть признаки того, что это по-

нятие не будет распространено на физи-

ческих лиц, а из определения «полити-

ческой деятельности» последуют новые 

«вычеты», признаны какие-то «ошибки» 

и «эксцессы исполнителей». Создается 

авторитетная комиссия с участием чле-

нов президентского Совета по правам 

человека по разработке поправок к за-

кону. Однако в базовых концептуальных 

положениях закона исполнительная 

власть и прокуратура стоят на твердых 

позициях, а следовательно — недоверие 

власти гражданскому обществу сохраня-

ется в полном объеме. Значит, в пони-

мании власти, проверки своей цели до-

стигли.

Перспективы развития
Главный вывод нашего исследо-

вания — гражданское общество в Рос-

сии состоялось — благодаря инициативе 

граждан, которые по зову сердца или ра-

циональному размышлению включались 

в решение разнообразных проблем, от-

стаивали свои интересы. Главная заслуга 

государства в развитии гражданского об-

щества — в том, что оно не мешало этому 

процессу, не стремилось к избыточному 

регулированию и не подвергало прессин-

гу даже в той степени, в которой «управ-

лялся» частный бизнес: сектор этот «бес-

прибыльный», а потому не разогревал 

аппетитов бюрократии. 

Ключевой фактор развития граж-

данского общества — появление в 

России «нейтральной сферы» — об-

ластей общественной жизни, социально-

экономического уклада, в которой 

гражданская активность оказалась воз-

можной. В первую очередь речь идет о 

сферах, из которых государство «ушло» 

или которые образовались в новом 

социально-экономическом укладе и по-

литическом строе. Благотворительность, 

забота о самых «трудных» социально уяз-

вимых категориях, вышедшая из под-

полья правозащита, продвижение со-

временного искусства, дополнительное 

образование, социальное служение ре-

лигиозных организаций, товарищества 

собственников жилья и общества за-

щиты потребителей — все эти виды де-

ятельности созданы — полностью или 

преимущественно — благодаря низовой 

активности граждан. Это — подлинные 
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социальные инновации, важные шаги на 

пути нашего общества к современности.

Развитие гражданского общества со-

стоялось вопреки низкому уровню меж-

личностного доверия и социального 

капитала: их «советские модели» посте-

пенно рассыпались, а новое, «горизон-

тальное» доверие между гражданами вы-

страивалось с трудом. Недоверие между 

гражданами в политическом поле до-

полняется взаимным недоверием власти 

и независимого гражданского общества 

(напомним, что именно поэтому в Рос-

сии столь значительные масштабы со-

храняет «квазигражданское общество», 

культивируемое органами власти). Наше 

исследование выявило и описало про-

цесс становления по крайней мере «ин-

кубаторов» такого доверия. 

Развитие гражданского общества ни-

когда не было беспроблемным. Низкий 

интерес и авторитетность в глазах об-

щества, катастрофическая бедность от-

ечественных источников финансирова-

ния — государственных, корпоративных 

и частных, сохраняющееся доминиро-

вание государства в социальной сфере, 

отсутствие последовательной государ-

ственной политики поощрения и разви-

тия гражданского общества — все эти и 

многие другие факторы затрудняли его 

деятельность. Преодолевать же их прихо-

дилось только на энтузиазме.
Этот активизм, темперамент, стрем-

ление изменить окружающий мир — 

главные черты любого нормального 

гражданского общества, и российское 

не является исключением. Именно та-

кая активная позиция становится ре-

сурсом развития страны и, добавим, ле-

гитимности политического устройства. 

В демократических обществах государ-

ство воспринимает это как «свой» ресурс. 

В обществах переходных власть относит-

ся к такой активности с подозрением.

Отсюда и наметившийся в послед-

ние полтора года новый тренд в госу-

дарственной политике. Власть ощущает 

опасность от «подлинного» гражданско-

го общества потому, что именно оно — 

активные и мыслящие граждане — острее 

всего реагирует на падение легитимности 

режима и более всего способно к само-

организации. Ответ власти можно услов-

но назвать «политикой больших кнутов и 

маленьких пряников». Обозначим наи-

более существенные проявления и след-

ствия такой политики:

В России на глазах сужается «ней-

тральная сфера» — виды деятельности, 

по которым сама власть и провластная 

пропаганда не имеет суждения, ей все 

труднее мириться с той деятельностью, 

которую она не может проконтролиро-

вать. Понятия «независимый» и «оппо-

зиционный» зачастую воспринимаются 

властью едва ли не как синонимы.

Понимая важность и гражданской 

активности, и социальной миссии, госу-

дарство, в той же логике, стремится раз-

вивать «третий сектор», которому при-

своено позитивное название «социально 

ориентированного». На этом направле-

нии действительно нужны усилия — и 

развитие законодательной базы, и ди-

версификация форм (и, разумеется, уве-

личение объемов) государственного фи-

нансирования. Но эффективность таких 

усилий будет крайне низкой, если, поо-

щряя лояльных и «социально ориенти-

рованных», государство будет игнориро-

вать, тем более зажимать, независимую 

гражданскую активность. Главный ре-

сурс гражданского общества — не день-

ги и не собственность (хотя без них то-

же трудно решать масштабные задачи), 

главное — активизм и «заточенность на 

результат», то, чего не хватает бюрокра-

тическим «официальным» структурам. 

Любая НКО — «социально ориен-

тирована» по определению, посколь-

ку она либо выражает интересы некоего 

социума (хотя бы своих членов и акти-

вистов), либо предоставляет услуги бо-

лее широкому кругу, не преследуя цели 

извлечения прибыли. Просто в России 

прилагательное «социальный» все ча-

ще понимается как «то, что для бедных 
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и немощных». Подлинная социальная 

ориентированность в другом: в объеме, 

качестве, востребованности той деятель-

ности, которой занимается НКО.

Социально-экономические стиму-

лы к увеличению государственного фи-

нансирования «третьего сектора» на бли-

жайшие годы не выглядят оптимистично. 

Зависящие от экспорта ресурсов режи-

мы с недостаточным уровнем развития 

демократии, как свидетельствует миро-

вой опыт, в случае падения экспортных 

доходов, стремятся сократить расходы 

на социальную сферу55. В таких услови-

ях маловероятно, что государство охот-

но пойдет на ослабление своего контроля 

над ограниченными ресурсами, выделяе-

мыми на эти цели.

Увеличение государственного фи-

нансирования — в разы за несколько по-

следних лет — важный и положительный 

знак. Отрадно и то, что в число получа-

телей государственных финансов попа-

дают и по сути оппозиционные власти 

НКО, и что создается новый канал го-

сударственного финансирования право-

защитной деятельности. Однако сам по 

себе этот факт не создаст принципиаль-

но новой ситуации. Во-первых, только 

практика покажет, насколько устойчи-

вым и регулярным будет такое финанси-

рование (соответственно, сможет ли оно 

заменить вызывающее столько эмоций и 

раздражения власти финансирование из-

за рубежа), и не поставит ли оно в зависи-

мость от государства выбор направлений 

деятельности и право НКО на независи-

мую позицию в такой деятельности. Во-

вторых, отказываясь предоставить на-

логовые льготы или иные стимулы для 

корпоративных и частных пожертво-

ваний на нужды НКО, государство де-

факто стремится сохранить монополь-

ный контроль над этой сферой — тогда 

как и мировой опыт, и здравый смысл 

подсказывают, что только диверсифика-

ция источников финансирования созда-

ет устойчивость «третьего сектора» и слу-

жит гарантом его независимости. 

Если ныне статус некоммерческой 

организации не дает ни налоговых льгот, 

ни преимуществ в доступе к рынку услуг, 

и в то же время привлекает к себе боль-

шее внимание многочисленных про-

веряющих органов (с более широким 

списком оснований для проверок), лю-

бая здравомыслящая группа активистов 

предпочтет зарегистрироваться в виде 

обычного коммерческого предприятия: 

для гражданского общества такие важ-

ные и потенциально успешные «ячей-

ки» будут потеряны, и наше отставание 

в развитии третьего сектора только усу-

губится.

Наконец, введение юридически со-

мнительного статуса «иностранных аген-

тов» и массовые проверки НКО произве-

ли шоковый эффект на все сообщество. 

Они воспринимаются им как репрессия 

за независимость и как массовая дискре-

дитация всего гражданского общества в 

глазах всего общественного мнения.

Главное изменение в действиях госу-

дарства, которого требует развитие граж-

данского общества, — это изменение 

целеполагания, проще говоря — государ-

ство должно не «пугаться» гражданско-

го общества как субъекта перемен, а вос-

пользоваться им как ресурсом развития. 

Для этого само государство должно стать 

более демократичным, открытым и со-

временным.

Авторы раздела об общественном сек-

торе в «Стратегии-2020»56 сформулиро-

вали четыре сценария взаимодействия 

гражданского общества с государством. 

Не только «самым вероятным, но прак-

тически неизбежным» они назвали госу-

дарственнический сценарий (низкий уро-

вень гражданской активности, сильный 

уровень воздействия государства на граж-

данское общество, уровень поддержки 

государством организаций гражданско-

го общества — неустойчивый), который, 

по их мнению, по мере развития граж-

данской активности будет становиться 

все более конфликтным. К сожалению, 

события последних лет ускорили реали-
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зацию этого прогноза: попытки власти 

продолжить движение по «государствен-

ническому» пути уже фактически запу-

стили конфронтационный сценарий (вы-

сокий уровень гражданской активности, 

сильный уровень воздействия государства 

на гражданское общество, низкий уро-

вень поддержки государством организа-

ций гражданского общества).

Признавая очевидное: государствен-

ная политика сегодня определяет если 

не все, то очень многое в судьбах граж-

данского общества, мы считаем необхо-

димым поиск мостов к «партнерскому» 

сценарию (высокий уровень граждан-

ской активности, сильный уровень воз-

действия государства на гражданское об-

щество, высокий уровень поддержки 

государством организаций гражданско-

го общества) — описанное выше измене-

ние целеполагания государства и «второе 

дыхание» у гражданского общества. Если 

граждане получат возможность и обретут 

стимулы к более активной коллективной 

деятельности, если государство сделает 

шаги навстречу этой инициативе, ресурс 

гражданской активности станет одной из 

главных движущих сил развития страны.
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