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Абсолютное и относительное пространство

Пространства вокруг нас принято счи-
тать объективным, реальным, созданным 
физическими законами природы. Однако на 
самом деле пространство, в котором суще-
ствует человек, является субъективным и 
искусственным, созданным его сознанием 
и воображением. Данные два пространства 
называются, соответственно, абсолютным и 
относительным (или социальным в терми-
нологии П. Бурдье).

Люди в процессе познания абсолютно-
го пространства, наделяют его смыслами и 
функциями, в результате чего формирует-
ся уже пространство относительное. Горы, 
леса, болота, пустыни для одних людей ста-

новились естественной защитой и наилуч-
шей средой традиционного уклада жизни и 
хозяйства, а для других – непроходимыми 
рубежами, непригодными для жизни. Абсо-
лютное пространство неизменно, но внутри 
одного и того же пространства возможно 
множество его относительных интерпрета-
ций, разнящиеся от времени к времени или 
от народа к народу. В конце концов, отно-
сительное пространство индивидуально, 
каждый человек способен создать собствен-
ную интерпретацию окружающих его явле-
ний. Так, у пирамиды одного из фараонов 
было написано, что здесь погребен прави-
тель, захвативший страну на берегах реки, 
которая течет на север, но попадает на юг. 
При этом известно, что усопший покорил 
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Вавилон на берегах Евфрата, текущего на 
юг и, естественно, туда же и попадающего. 
Невозможное в абсолютном пространстве 
явление объяснялось тем, что древние егип-
тяне считали, что все реки, как и их родной 
Нил, должны течь на север. Встретившись 
с парадоксом, они описали новое простран-
ство в привычных им интерпретациях. Увы, 
нельзя утверждать, что современный чело-
век, знающий намного больше о законах 
пространства абсолютного, значительного 
более объективен в восприятии простран-
ства относительного.

Рассмотрение пространства как соци-
ально конструируемого феномена (отно-
сительное пространство) не равносильно 
отрицанию физического (абсолютного) про-
странства. В то же время это не означает, 
что пространство представляет собой не-
подвижную структуру, которую нельзя из-
мерить геохронополитически. Социально 
конструируемые пространства имеют черты 
сосуда, заключающего в себе социальные 
действия, которые могут оказывать влияние 
как на социальные отношения, так и на ха-
рактеристики самого пространства. Такой 
подход ставит вопрос о том, как люди дей-
ствуют или взаимодействуют в этом про-
странстве и как они передвигаются внутри 
или между такими пространствами.

Исследуя пространство как социальный 
конструкт, мы превращаем его в относитель-
ную категорию. В терминах позитивистской 
методологии пространство является зави-
симой переменной, объектом исследования. 
Исследователь может ставить перед собой во-
просы: как люди представляют пространство, 
думают о нем; как они конструируют, создают 
и изменяют пространство; как приспосабли-
вают пространство к своим потребностям 
и ориентируются в нем? Изучая пространство, 
мы предлагаем придерживаться следующей 
структуры анализа, включающего изучение: 
1) воображения о пространстве; 2) создания 
пространства; 3) освоения пространства; 4) 
взаимодействия в пространстве; 5) отношений 
и передвижения между пространствами.

Относительное пространство формиру-
ется человеком на основе:

1. пространственного опыта,
2. мест памяти,

3. пространственных мифов,
4. территориальной идентичности,
5. пространственной идентичности.
Закономерности относительного про-

странства является ключевым предметом из-
учения критической геополитики (Ж. Тоал, 
Дж. Эгню). Изучая процессы формирования 
и воспроизводства относительного про-
странства в разных сообществах, ученым 
данного направления удается анализировать 
динамику международных отношений.

Гетеротопии и пространственная инверсия
М. Фуко предложил термин гетерото-

пия для различных вариантов относитель-
ного пространства, возникающих в рамках 
одного абсолютного пространства. Напри-
мер, крупные реки для одних людей (до по-
явления у них средств навигации) воспри-
нимаются, как барьеры между народами, 
а для других – как артерии, связывающие 
части пространства. Другой пример – рай-
он города может существовать в нескольких 
гетеротопиях: для одних – это формальная 
административная единица с обособленной 
системой управления, для других – часть 
пространства, формируемая вокруг круп-
ных логистических узлов (например, стан-
ций метро), а для третьих, скажем, мафиоз-
ных кланов или футбольных фанатов, зона 
контроля за определенными социальными 
практиками. Появлений гетеротопий в про-
странстве объясняется, в первую очередь, 
социальными и культурными различиями 
носителей представлений о пространстве. 
Ф. Бродель красиво подчеркнул сосуще-
ствование гетеротопий на его родине во 
фразе «Франция – это и множественное чис-
ло и единственное». Эту фразу можно при-
менить к любой другой стране.

Ситуация, когда объекты расположены 
рядом в абсолютном пространстве, но силь-
но отстоят друг от друга в пространстве от-
носительном, называется пространственной 
инверсией. Например, города Благовещенск 
и Хейхе с точки зрения абсолютного про-
странства находятся друг напротив друга че-
рез реку Амур, однако с точки зрения воспри-
ятия жителями пространства русский город 
будет цитаделью европейской идентичности, 
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отвергающий китайское влияние, а китай-
ский – азиатской периферией, пытающейся 
интегрировать черты российской культуры.

Пространственный опыт и места памяти
Пространственный опыт отражает исто-

рию перемещения человека в пространстве, 
в результате чего у него формируется уни-
кальное восприятие окружающей действи-
тельности. Если дед жил всю жизнь в дерев-
не, изредка выезжая в районный центр, отец 
жил в городе и ездил только в отпуск в тури-
стические страны, а сын работает в транс-
национальной компании и регулярно ездит 
в командировки в глобальные города, то три 
поколения одного семейства существуют в 
разных пространствах и вряд ли согласятся 
друг с другом в характеристике мира. Для 
первого мир будет бесконечно большим и 
загадочным, для второго относительно не-
большим и в пределах его интересов позна-
ваемым, а для третьего совсем маленьким 
и очень похожим. При этом все три будут 
ошибаться, потому что мир состоит из пла-
стов, в которых присутствуют все эти три 
восприятия пространства одновременно.

Особое места в пространственном опыте 
занимает места памяти. Данное понятие выте-
кает из работ исследователей публичной исто-
рии (П. Нора, Я. Ассман) и отражает представ-
ления о том, что ключевые события прошлого 
отражаются в культурном ландшафте места. 
Наиболее яркими примерами являются ме-
ста бывших сражений (Бородинское поле в 
России) или восстаний (Площадь Бастилии 
во Франции). Другим примером может слу-
жить список объектов всемирного наследия 
ЮНЕСКО. Общество нагружает такие места 
памятниками, символами и нарративами, на-
правляющие восприятие пространства в нуж-
ном русле. Оказавшихся в таких точках чело-
век начинает транслировать нужные обществу 
смыслы и фиксирует в своем пространствен-
ном опыте особые переживания, связанные с 
важными событиями прошлого. Само пере-
живание оказывается более важным для чело-
века, чем достоверность места, где произошло 
событие. Так, крещение Иисуса в водах Иор-
дана произошло в месте, где сейчас проходит 
опасная израильско-иорданская граница, од-

нако паломники с той же святостью относятся 
к обустроенному для них «месту крещения» 
ближе к безопасному Тивериадскому озеру. 
Для понимания политического процесса ока-
зывается важным также изучения фаз смены 
режима восприятия мест памяти (например, 
войны памятников в Ирландии в 1970-е гг. или 
на современной Украине).

Пространственные мифы и 
сопространственность

Пространственные мифы являются сте-
риотипизированными представлениями о 
пространстве. Поскольку человек мыслит 
образами и стереотипами, то именно мифы 
являются главной формой познания окру-
жающей действительности. Слово «миф» 
в данном случае не означает непременно 
ложность данного представления: хотя все 
мифы являются субъективными, степень их 
соотнесенности с истинной может быть как 
крайне высокой, так и ничтожно малой.

К ключевым пространственным ми-
фам, распространенным почти у всех наро-
дов, относятся:

– миф о центральности,
– миф о транзитности,
– миф о территориальной гомогенности,
– миф о территориальной исключитель-

ности,
– миф об исконной земле,
– миф об оккупированных территориях,
– миф о бывших территориях.
Представления человека о простран-

стве начинаются с мифа о центральности: 
его собственное место жительства, его стра-
на представляется ему центром территори-
альной структуры планеты, вокруг которой 
организованы все остальные внешние про-
странства. Миф о центральности формирует 
два пространства – внутреннее («наше») в 
центре и внешнее («иное») на периферии. 
В истории многих империй древности (рим-
ской, китайской и др.) граница между вну-
тренним и внешним пространством стано-
вилась линией разграничения цивилизации 
и дикости. В противовес мифу о централь-
ности в каждом обществе есть миф о тран-
зитности, описывающий положение стра-
ны на границе двух внешних ареалов. Так, 
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например, десятки народов от венгров до 
монголов подчеркивают свое положение на 
границе Запада и Востока.

Два взаимообратных мифа – о терри-
ториальной гомогенности и о территори-
альной исключительности – определяют 
взаимоотношения между внутренним и 
внешним пространствами. Миф о гомоген-
ности подчеркивает общность внутреннего 
и внешнего миров, в то время как миф об ис-
ключительности обращает внимание на раз-
личия между ними. Так, в арабском ареале 
существует как дискурс общности арабских 
стран, так и нарративы об уникальности 
пути каждой из них. Такие же пары можно 
найти у славян, скандинавов, латиноамери-
канцев, полинезийцев и других общностей.

В структуре пространства, разделен-
ного на внутренний и внешний ареалы, 
выделяются несколько ключевых зон, важ-
ность которых обосновывается в соответ-
ствующих мифах. Во-первых, это исконная 
территория, то есть область, в которой, как 
считает народ, началась его государствен-
ность. Она может совпадать с нынешним 
центром (Англия, Аргентина), может быть 
смещена (Венгрия, Армения, Япония), а 
может вообще располагаться во внешнем 
ареале, что порождает особые пережива-
ния (Киев для русских, Косово для сербов). 
Во-вторых, это оккупированные террито-
рии, то есть территории внутреннего ареа-
ла государства, не контролирующиеся им 
(Карабах для азербайджанцев). Обратный 
случай – бывшие территории – области 
внешнего ареала, которые когда-то входили 
в состав государства или ареал расселения 
народа. На основе последнего мифа у мно-
гих народов формируются проекты велико-
го расширения (Великая Албания, Великая 
Финляндия и т.д.). В современном поли-
тическом процессе подобные мифы, как 
правило, актуализируются маргинальными 
группами, что не отменяет их важность для 
понимания народом самого себя и пределов 
своего пространства.

Совокупность пространственных ми-
фов случит основой формирования ком-
плексной идентичности народа как страны-
победителя (русские, американцы) или 
страны-жертвы (евреи, эстонцы). Интерес-

но, что для патриотической мобилизации 
населения эти оба мифа работают в равной 
степени удачно.

Как видно, все мифы работают в аполо-
гете друг с другом, создавая полюса дискур-
са о положении общества в пространстве. 
При этом не стоит считать, что различные 
мифы распространены в сообществе равно-
мерно: уровень из актуальности может от-
личаться от периода к периоду, региона к 
региону или социальной страты к страте. 
За счет данной диалектики обеспечивается 
гибкость и изменчивость пространствен-
ной идентичности.

Так же, как динамика времени ощу-
щается по-разному, скажем, в Сингапуре 
и Йемене, да и одними и теми же людьми 
в одном городе, так и пространства будут 
формировать разные модели их восприятия 
на личном опыте. Подобное явление – сег-
ментирование пространства на ментально-
функциональные пласты – немецкий ученый 
М. Мюллер по аналогии с современностью 
назвал сопространственностью. Даже живя 
в одном городе, люди существуют в разных, 
часто даже не пересекающихся простран-
ствах. Так, человеку свойственно форми-
ровать уникальный пласт городского про-
странства, часто ограничивающегося местом 
жительства, местом работы и основными 
магазинами или другими точками регуляр-
ного посещения. Внутри данного субгород-
ского пространства человек перемещается 
на автомате, как бы вырывая его из цельного 
городского ландшафта, и может удивиться, 
если вдруг окажется в привычном простран-
стве с необычной целью. Таким образом, 
пространственный опыт формирует се-
рии пластов пространства, различающихся 
уровнем актуализированности в сознании и, 
соответственно, характером его восприятия. 
Выделяя городские пространства в сознании 
его жителей можно понять функциональную 
структуру места.

Территориальная и пространственная 
идентичность

Идентичность является выражением 
принадлежности человека к определенной 
общности. Выделяются два типа идентич-
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ности, связанных с принадлежностью к гео-
графическим координатам: территориаль-
ная и пространственная.

Территориальная идентичность осно-
вывается на свойствах территории, в рам-
ках которой она формируется. Например, 
горские элементы будут у жителей гор, а 
приморские – у жителей на берегу морей. 
Хотя любая идентичность конструируется 
на индивидуальном уровне, территориаль-
ная утверждается именно через социаль-
ную деятельность как коллективная. Такая 
идентичность вытекает их представлений 
об общности людей, проживающих на еди-
ной территории, которых объединяют свой-
ства данной территории. Связи с единым 
местом проживания формируют общие 
интересы, что сплачивает группу. Основой 
территориальной идентичности служит т.н. 
культурный ландшафт, т.е. совокупность 
уникальных ментальных и культурных 
образов места. В рамках такой общности 
действуют механизмы монополизации про-
странства и исключения из него других. 
При первом обосновывается исключи-
тельное право общности на данную тер-
риторию в силу ее особой идентичности, 
а при второй любые внутренние элементы, 
не разделяющие идентичность, вытесня-
ются на периферию социума. По уровню 
территориальная идентичность делится на 
локальную, региональную, национальную 
(государственную) и цивилизационную 
(континентальную).

Пространственная идентичность вытека-
ет не из свойств места, а из его положения в 
пространстве, из системы его связей относи-
тельно других объектов. Таким образом, она 
выражает появление устойчивых связей раз-
личного характера поверх свойств конкрет-
ного места. Так, жители Санкт-Петербурга 
будут говорить, что живут в городе, являю-
щимся окном в Европу. Сама Невская губа 
Балтийского моря не является окном в Евро-
пу, однако для пространственной структуры 
России она играла именно такую роль. Когда 
жители Самарканда говорят о том, что город 
представляет собор перекресток культур, они 
характеризуют не существующие в нем музеи 
и памятники, а его бывшее положение на тор-
говых путях, предопределившее смешанное 

цивилизационное положение. Тем самым, 
можно сказать, что территориальная идентич-
ность связана с абсолютным пространством, а 
пространственная – с относительным.

М. Китинг выделял три степени ак-
туализированности пространственной 
идентичности. На первом – когнитивном – 
через соположение места с соседними, 
происходит осознание его специфично-
сти и географических пределов. На вто-
ром – эмоциональном – формируются 
устойчивые метальные механизмы вос-
производства идентичности. Наконец, на 
третьем – инструментальном – идентич-
ность начинает использоваться для поли-
тической мобилизации.

Иногда говорят также об особом уровне 
пространственной идентичности – геополи-
тическом, т.е. об идентификации человеком 
себя и своего места жительства относитель-
но глобальных геополитических раскладов 
и систем.

Так, в Молдавии сторонниками инте-
грации с Россией стали не только русские 
жители Приднестровья, но и культурно 
более далекие гагаузы и болгары. Через 
дискурс о геополитическом выборе ори-
ентации на Европу или Россию в много-
составном молдавском обществе актуа-
лизировалась политическая дискуссия о 
формах национального строительства в 
молодом государстве. Европейский вы-
бор был маркером мажоритарной модели 
нациестроительства, предполагающей 
создание этнической нации на основе 
молдавского народа. В его самой форме 
он агитирует за воссоединение страны с 
Румынией и отождествляет молдавский 
народ и язык с румынским. Основными 
последователями такой интерпретации 
являются собственно румыны и рели-
гиозное меньшинство молдавский при-
хожан Румынской православной церкви. 
Евразийский (или пророссийский, а так-
же нейтральный) выбор был маркером 
консоциативной модели нациестроитель-
ства, основанной на создании полити-
ческой нации, предполагающей баланс 
участия всех этнических и религиоз-
ных групп в политическом процессе. Он 
поддерживает ся этническими меньшин-
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ствами Молдавии (гагаузами, болгарами) 
и частично молдавскими прихожанами 
Русской православной церкви.

В ходе посткрымского кризиса в гло-
бальном идейном соперничестве одно из 
ключевых мест стал занимать дискурс о 
цивилизационных различиях России и Ев-
ропы, который можно свести к формуле 
«Россия – это не Европа». Таким образом, 
мирополитический конфликт оказался ре-
интерпретирован через противоречие про-
странственных образов Запада/Европы и 
России/Евразии, благодаря чему он стал 
конструктивно геополитическим. Подоб-
ный пространственный первообраз актуа-
лизует восточную границу западной ци-
вилизации, которая может представляться 
только ментальной, а не пространственной. 
Она пролегла между католиками Западной 
Европы и православными России, образо-
вав промежуточную зону на территориях 
славянских и балтийских народов. В по-
следнее время данный нарратив оказался 
обобщен с «Россия – это не Запад/Европа» 
до «Россия – это анти-Запад/анти-Европа», 
что привело к усилению конфликта вдоль 
всего ментального пограничья России и За-
пада. Данный спор породил схожие дискур-
сы о «европейскости» Молдовы, Беларуси, 
Грузии, Армении, как культур, альтерна-
тивных азиатской России.

Человек является носителем одно-
временно множества идентичностей. Он 
помнит, из какой деревни или района го-
рода он родом, гордится регионом своего 
жительства, своей родиной, ощущает свою 
причастность к крупным цивилизацион-
ным структурам. Однако все эти различные 
идентичности пассивны, пока их не актуа-
лизирует внешняя сила. Скажем, мы вспо-
минаем о нашей национальной идентич-
ности по государственным праздникам, о 
региональной, когда нашей земле угрожает 
опасность, а о локальной, когда ностальги-
руем о родном доме.

Политика места и брендинг территории
Политикой места называется целена-

правленное формирование устойчивого 
дискурса, транслирующего вовне про-

странственную идентичность данного ло-
калитета. Люди пытаются сформировать 
во внешнем мире правильное (по их пред-
ставлениям) представление о данной тер-
ритории, для чего формируется стандарти-
зированный дискурс о месте. Ключевыми 
носителями такого стандартизированного 
нарратива являются краеведы, сотрудники 
музеев, туристических информационных 
офисов, экскурсионных компаний, отелей 
и, конечно, таксисты. Все в силу своих 
профессий вынуждены часто общаться с 
иногородними, причем, интересующихся 
образом места. Для этого они у них, как 
правило, заготовлен концентрированный, 
упрощенный и яркий нарратив о месте. 
Сбор и обобщение подобного стандарти-
зированного нарратива порой дает лучшее 
понимание пространственной идентично-
сти жителей, чем глубинные социологиче-
ские методы.

Политика места является основным 
инструментом решения прикладной за-
дачи – брендинга территории. Под брен-
дингом территории понимается целе-
направленная стратегия по повышению 
конкурентноспособности места, привле-
чения в него инвесторов, туристов, новых 
жителей или квалифицированной рабочей 
силы. Бренд представляет собой сово-
купность уникальных атрибутов, отра-
жающих пространственную идентичность 
территории и перспективу ее развития. 
Важно заметить, что успешный брендинг 
является не одноразовой акцией, а посто-
янной политикой властей территории, и 
основывается на существующих элемен-
тах пространственной идентичности, а не 
инкорпорирует чужеродные. Элементами 
брендинга территории выступают выбор 
названия и слоганов (нейминг), формиро-
вание устойчивых образов места (визуали-
зация) и разработка стратегии внедрения, 
укоренения, расширения узнаваемости и 
естественного воспроизводства бренда 
(продвижение).

В результате современное мировое по-
литическое пространство с самых верхних 
уровней до самых низких представляет 
собой систему множества искусственных 
зеркал, отражающих, но в то же время и ис-
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кажающих, многогранную ткань взаимопе-
ресекающихся глобальных, национальных и 
локальных процессов.
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notions of space, formed by man. To study this subjec-
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which are in dialectical connection with the concepts of 
«objective» geography (territoriality vs. spatiality, abso-
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course of this science (heterotopy, spatial inversion, spa-
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