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доксальным активное участие некоторых 

стран в формате БРИКС, прежде всего 

Индии. Происходит заметное индийско-

американское сближение, и взаимосвя-

зи с единственной сверхдержавой ста-

ли важнейшим направлением внешней 

политики Индии. Был провозглашен 

«стратегический диалог» между двумя 

странами, а эксперты заговорили о воз-

можности создания четырехугольника 

Вашингтон — Канберра — Токио — Дели 

(получившего название «союза крупней-

ших демократий»). В его рамках стали 

проводиться чрезвычайно масштабные 

совместные военно-морские учения 

«Малабар». Обращают на себя особое 

внимание американо-индийские воен-

ные учения в Ладакхе и Мизораме (ря-

дом с границами Китая). Были приданы 

дополнительные импульсы американо-

индийскому сотрудничеству в военно-

политической сфере: созданы двусторон-

ние координационные комитеты между 

видами войск, начались американские 

поставки Индии новейшего военного 

оборудования, регулярно осуществля-

лись встречи совместной рабочей группы 

по борьбе с терроризмом, проводятся и 

совместные консультации по Афганиста-

ну. В 2006 г. было подписано соглашение 

123 по атомной энергетике. Весьма по-

зитивны для Индии перемены во внеш-

неполитическом курсе США в Южной 

Азии. Вашингтон перестал поддержи-

вать Пакистан в индийско-пакистанских 

противоречиях, и его нынешняя пози-

ция, скорее, является проиндийской.

Особое значение для индийско-

американских взаимоотношений име-

ют, безусловно, экономические успехи 

южноазиатской страны и расширение 

ее связей с США. В течение последних 

20 лет происходил почти постоянный 

рост индийско-американского торго-

вого оборота (за исключением 2008–

2010 финансовых годов, когда сокраще-

ние внешней торговли было характерно 

практически для всех стран). До 2008 г. 

США оставались главным коммер-

ческим партнером Индии. Лишь в 

2010–2011 финансовом году на пер-

вое место в экспорте Индии вышел 

Китай 2.

Индия считается одним из главных 

потенциальных получателей прямых 

иностранных инвестиций. Уже в 2004 г. 

она считалась третьей по привлекатель-

ности в мире для зарубежных капиталов-

ложений (после Китая и США)3, а в 2005 г., 

в соответствии с Индексом инвестици-

онного доверия А.Т. Керни, — второй 

(правда, в 2010 г. она вновь слегка усту-

пила позиции США, но в 2012 г. опять 

вернулась на второе место4)5. Прямые 

иностранные инвестиции в Индию рез-

ко возросли в первой половине десяти-

летия (с 7 млрд долл. в 2004 г.6 до 42 млрд 

долл. в 2008 г.7), но вновь упали до 35,6 

млрд долл. в 2009 г. и 24,6 млрд в 2010 г.8

(в 2011 г., правда, произошел рост до 31,6 

млрд9). Если Китай в привлечении зару-

бежных капиталовложений ориентиру-

ется на обрабатывающую промышлен-

ность, товары которой предназначаются 

на экспорт, то Индия предпочитает заку-

ПОТЕНЦИАЛ СОТРУДНИЧЕСТВА 
В ФОРМАТЕ БРИКС 

И КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ 
ФАКТОР1
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пать технологии для использования в си-

стеме импортозамещения.

Соединенные Штаты (наряду с Мав-

рикием, который выполняет для Ин-

дии роль Кипра для России) являлись и 

основным инвестором в индийскую эко-

номику (на их долю приходились 20–25% 

всех прямых инвестиций). Однако в пер-

вой половине 2000-х гг. доля США упала 

до 14,4%, а во второй половине десяти-

летия — до 7,3% (соответствующие циф-

ры для Маврикия были 38,8% и 49,6%)10.

Однако роль Соединенных Штатов 

как главного поставщика высоких техно-

логий и получателя программного обе-

спечения из Индии сохранилась. Уже в 

1980-е гг. выявилась крайняя заинтере-

сованность южноазиатской страны в по-

лучении высоких технологий. Особо сле-

дует выделить колоссальный скачок, 

который осуществила Индия в сфере 

информационных технологий. В 2010–

2011 финансовом году валовая стоимость 

программного обеспечения (ПО) и со-

путствующих услуг (СУ) составила поч-

ти 90 млрд долл. Был выбран экспортоо-

риентированный путь, и Индия вывезла 

ПО на сумму 59 млрд долл.11 Соответ-

ствующие цифры для 2011–2012 финан-

сового года — 101 млрд долл. и 68,7 млрд 

долл.12 Доля программного обеспече-

ния в общем экспорте Индии составила 

20% в 2011 г., а в валовом внутреннем 

продукте — 6,4%13. А именно на США и 

Великобританию приходится 67% всего 

индийского экспорта ПО и СУ14.

При этом для индийско-китайских 

отношений, напротив, характерно нали-

чие очень большого количества проблем. 

На развитии индийско-китайских отно-

шений негативно сказывались следую-

щие факторы:

а) Пакистанский вопрос. Индия по-

зитивно отнеслась к проводимому Кита-

ем в «постбиполярный период» курсу на 

постепенное выравнивание отношений 

с Индией и Пакистаном. В июне 1999 г. 

премьер-министр Пакистана Наваз Ша-

риф сократил свой визит в КНР, при-

чиной чему стал отказ Пекина публич-

но выступить на пакистанской стороне 

по вопросу начавшихся крупномасштаб-

ных столкновений в Каргиле (Кашмир). 

Но Индия по-прежнему считает Ки-

тай союзником Пакистана. Особое не-

довольство в Дели вызывает, естествен-

но, взаимодействие Китая и Пакистана в 

осуществлении ядерной и ракетной про-

грамм.

б) Сопредельные страны. Индия и 

КНР в целом негативно реагируют на 

военно-политическое сотрудничество 

своего партнера в «чужом регионе». Ки-

тай стал главным поставщиком воору-

жения в Бангладеш. В Индии крайнее 

беспокойство вызывало развитие КНР 

военной инфраструктуры в зоне Ин-

дийского океана, особенно то, что Ки-

тай активизировал военное сотрудни-

чество с Мьянмой (Бирмой), получил 

прямой доступ к Бенгальскому зали-

ву и возможность пользоваться станци-

ями электронного слежения на побере-

жье. Пекин, в свою очередь, проявляет 

недовольство по поводу попыток Дели 

развивать военно-политическое сотруд-

ничество со странами Юго-Восточной 

Азии. Китай также озабочен усилением 

военно-политических связей между Ин-

дией и Японией. За последние несколько 

лет очень быстрое развитие двусторон-

них связей заметно именно в этой подси-

стеме, наряду с экономической сферой. 

Резко возросло количество визитов воен-

ных делегаций, началось проведение со-

вместных военных учений.

в) Военные проблемы. Каждая из стран 

в высшей степени опасается, что воен-

ный потенциал соседа (прежде всего, 

ядерно-ракетный) будет направлен про-

тив нее. Конечно, Индию не может не 

беспокоить размещение ядерных ракет 

в Тибете (в настоящих условиях, как по-

лагают индийские эксперты, они могут 

быть нацелены исключительно на юг, а 

их число составляет 50–60 штук15), со-

вершенствование ядерного оружия и во-

енное строительство в Китае.
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В свою очередь, в Китае чрезвы-

чайно негативно отреагировали на ис-

пытание ядерных устройств Индией в 

мае 1998 г. (первый раз это произошло в 

1974 г.). В сообщении агентства «Синь-

хуа» Республика сразу была названа 

«южноазиатским гегемонистом»16. Пе-

кинские власти, объявив испытания се-

рьезнейшей угрозой всему региону, 

призвали Индию подписать Договоры о 
нераспространении ядерного оружия и все-
объемлющем запрещении ядерных испыта-
ний и прекратить свою ядерную программу, 
приостановить планы по созданию балли-
стических ракет17. В Китае справедливо 

полагают, что программа создания бал-

листических ракет в настоящих услови-

ях может быть нацелена исключительно 

против КНР (в 2012 г. Индия осуществи-

ла успешные испытания ракеты «Аг-

ни-5», с дальностью полета в 5 тыс. км). 

г) Пограничная проблема. Еще во вре-

мя индийско-китайских переговоров 

на высшем уровне в 1991 г. и 1993 г. был 

принят комплекс мер по стабилизации 

ситуации, недопущению военных ин-

цидентов и по сокращению войск и во-

оружения на границе, и начался диалог 

двух стран по территориальной пробле-

ме. Однако переговоры продвигают-

ся крайне медленно. По центральному и 

восточному секторам границы разногла-

сия между двумя странами невелики (хо-

тя и здесь существуют несколько вариан-

тов прохождения линии действительного 

контроля) и могут быть решены. В 2005 г. 

Китай официально дал согласие при-

знать статус индийского штата Сикким 

(в 1975 г. Индия присоединила эту гима-

лайскую территорию, имевшую статус 

протектората), а Индия впервые подпи-

сала документ, в котором Тибет называл-

ся «Тибетским автономным районом»18. 

Гораздо серьезнее обстоит ситуация с за-

падным сектором, где Индия не соглаша-

ется с контролем КНР над территорией 

Аксай Чина. Не урегулирован и вопрос о 

принадлежности индийского штата Ару-

начал Прадеш (официальные представи-

тели Пекина прямо заявляют о неправо-

мерности его принадлежности Индии).

д) Американо-индийское сотрудниче-
ство. Администрация США отрицает, 

что развитие американо-индийских свя-

зей нацелено на сдерживание Китая, од-

нако, бесспорно, это стремление при-

сутствует у Вашингтона. Как отмечала 

ведущий эксперт США по Южной Азии 

Т. Шаффер, «хотя резко укрепившие-

ся индийско-китайские отношения яв-

ляются фактором мира и стабильности в 

Азии… подъем Китая определяет необхо-

димость для США расширять сеть за пре-

делами своей традиционно сильной опо-

ры в Восточной Азии»19. Американские 

военные демонстрируют гораздо боль-

ше откровенности. В феврале 2006 г. Ми-

нистерство обороны США в опублико-

ванном ежеквартальном Обзоре, по сути, 

объявило своей целью превращение Ин-

дии в «фактического» союзника в целях 

завершения процесса окружения Китая. 

Министерство иностранных дел КНР за-

явило, что Обзор является «серьезным 

искажением» фактов20.

Внешнеполитический курс США во 

многом предопределяет подход азиат-

ских гигантов к двусторонним связям. 

Китайское руководство не может не опа-

саться перспективы образования «ан-

тикитайского блока», что прервет по-

зитивное экономическое развитие и 

воспрепятствует реализации внешнепо-

литических целей КНР в Восточной и 

Юго-Восточной Азии. Индийские лиде-

ры довольно умело маневрируют в сло-

жившихся условиях, пользуясь опытом 

1960-х гг. (когда Индия была крупней-

шим получателем экономической помо-

щи в Азии одновременно и от США, и от 

СССР) и учитывая опыт 1970-х гг., ког-

да крен в сторону одной из сверхдержав 

(СССР) негативно сказался на междуна-

родных позициях Индии.

е) Слабость контактов в культурно-
идеологической и научно-технологической 
сфере. Эти связи остаются минимальны-

ми. Больший успех достигнут лишь в об-
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ласти гуманитарной науки, но и здесь 

речь идет лишь о спорадических кон-

ференциях и командировках отдельных 

ученых. Более того, крайне ограничено 

количество синологов в Индии и индо-

логов в Китае.

Следует подчеркнуть, что большин-

ство факторов, негативно сказывавших-

ся на индийско-китайском взаимодей-

ствии, является просто производным 

от базового — соперничества двух го-
сударств. Китай, и особенно Индия, 

в долгосрочном плане рассматривают 

противоположную сторону как стратеги-

ческого противника в Азии, а возможно, 

и в мире. Большая часть индийской эли-

ты полагает, что в более далекой перспек-

тиве азиатские гиганты могут вступить в 

прямое противоборство. При этом прин-

ципиальных противников совместных 

действий в ближайшее время немного.

Противоречивость позиции Индии: 

стремление расширять сотрудничество в 

рамках БРИКС, с одной стороны, и вза-

имосвязи с США — как главное направ-

ление внешней политики на фоне весьма 

напряженных отношений с Китаем — 

с другой, можно объяснить несколькими 

причинами.

Во-первых, необходимо отметить 

весьма позитивную динамику развития 

двусторонних отношений между Индией 

и Китаем в экономической сфере. Еще не 

так давно эксперты говорили об эконо-

мической конкуренции двух стран. Ин-

дийские предприниматели били тревогу 

в связи с ростом поставок более дешевой 

китайской продукции (в Китае значи-

тельно выше производительность труда 

и намного лучше развита инфраструкту-

ра) на индийский рынок21. По мнению 

многих ведущих индийских экономи-

стов, со вступлением КНР в ВТО ситу-

ация для Индии должна была еще ухуд-

шиться22. Следует также отметить, что 

два азиатских гиганта конкурировали 

и на мировой арене по целому ряду то-

варной номенклатуры. Однако сейчас, 

по мере большей адаптации индийских 

предпринимателей к мировой конкурен-

ции, ситуация резко изменилась. Чрез-

вычайно быстрыми темпами развивает-

ся торговый оборот двух стран. Если в 

1999–2000 финансовом году он составил 

около 2 млрд долл.23, то в 2006–2007 — 

25,8 млрд, в 2010–2011 — 63,1 млрд, а в 

2011–2012 — уже 75,6 млрд долл. (9,5% 

общего торгового оборота Индии)24. 

КНР превратилась в главного импор-

тера и экспортера Индии. Стали появ-

ляться совместные предприятия, нача-

ла обсуждаться возможность соединения 

потенциала Индии по разработке про-

граммного обеспечения и возможностей 

Китая по производству аппаратуры и 

оборудования. Нью-Дели даже попытал-

ся использовать КНР как плацдарм для 

расширения сотрудничества в сфере  ин-

формационных технологий со странами 

Юго-Восточной Азии.

Во-вторых, существуют эндогенные 

параметры, которые негативно влия-

ют на индийско-американские отноше-

ния. Основная оппозиционная партия 

Индии — «Бхаратия Джаната Парти» — 

стала занимать более критические по-

зиции в отношении США, как и боль-

шинство правых националистических 

организаций мира. Естественны и анти-

американские настроения левоцентри-

стов. Правящий Индийский националь-

ный конгресс осознал, что Вашингтон не 

рассматривает ни одну страну как рав-

ноправного партнера, а в Индии пребы-

вание на положении младшего партнера 

считается недопустимым.

В-третьих (и это самое главное), про-

цесс улучшения двусторонних индийско-

американских отношений сопровожда-

ет рост (пока латентный) конфликтного 

потенциала на глобальном уровне между 

двумя странами, связанный с весьма су-

щественными расхождениями по вопро-

сам геополитики и геоэкономики.

Гегемония Севера отвергается Ин-

дией по политическим, экономическим 

и цивилизационным причинам. Для нее 

независимый внешнеполитический курс 
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всегда являлся главной целью, и подчи-

нение кому-либо никак не вписывается 

в ее планы. Не случайно, что при суще-

ствовании такого базового противоречия 

между Индией и Китаем, как соперни-

чество двух гигантов, позиции азиатских 

держав по глобальным вопросам весьма 

близки. При анализе частоты совпадений 

голосования Индии, КНР и других госу-

дарств на Генеральной Ассамблее ООН 

по всему комплексу мирополитической 

проблематики выясняется, что Индия в 

отдельные годы входит в тройку стран, 

имеющих наименьшее количество рас-

хождений с итогами голосования КНР. 

Практически полностью совпадают по-

зиции азиатских гигантов по проблема-

тике глобального устойчивого развития и 

стратегической стабильности; по вопро-

сам национальной безопасности только 

Россия голосует одинаково с Китаем ча-

ще, чем Индия.

Идею о создании тройственного со-

юза Россия — Китай — Индия впер-

вые (в постбиполярном мире25) от-

крыто озвучил премьер-министр РФ 

Е.М. Примаков в ходе официального ви-

зита в Индию в декабре 1998 г. Ускорен-

ное развитие Китая и Индии привело к их 

постепенному превращению в самостоя-

тельные центры силы, что существен-

но меняло конфигурацию всей системы 

МО. Предложение Е.М. Примакова сви-

детельствовало о начале смещения ин-

тересов России в сторону Азии. Однако 

потребовалась смена власти, чтобы про-

изошла реальная активизация россий-

ской внешней политики на этом направ-

лении. Развитые страны, в свое время 

не пожелавшие активного партнерства 

с Россией, практически сами вынуди-

ли ее изменить внешнеполитическую 

линию и искать новых партнеров, пре-

жде всего, среди крупных стран «Юга». 

В 2000 г. было объявлено о «стратеги-

ческом партнерстве» РФ с Индией, 

в 2001 г. — с Китаем.

Индийское руководство (как и ки-

тайское) крайне осторожно, если не ска-

зать холодно, отреагировало на идею 

Е.М. Примакова. Однако после агрессии 

НАТО против Югославии в марте 1999 г. 

премьер-министр Индии А.Б. Ваджпаи 

призвал вернуться к обсуждению данной 

идеи26. Подобные же предложения вы-

двигались и в китайской прессе. В нача-

ле 2000-х гг. китайское руководство стало 

практически открыто заявлять о необхо-

димости разрабатывать концепцию РИК 

самым серьезным образом. После втор-

жения США в Ирак в 2003 г. трехсторон-

ние отношения получили новое разви-

тие.

С 2002 г. начались встречи мини-

стров иностранных дел трех стран. Пер-

воначально они были ограничены рам-

ками Генеральной ассамблеи ООН в 

Нью-Йорке, а в июне 2005 г. состоялась 

трехсторонняя встреча на уровне глав 

МИД во Владивостоке, впервые про-

веденная как отдельное мероприятие. 

В июле 2006 г. в рамках саммита «вось-

мерки» в Санкт-Петербурге была прове-

дена первая встреча руководителей Рос-

сии, Китая и Индии. С 2005 г. во время 

двусторонних переговоров лидеров трех 

держав стала подчеркиваться важность 

упрочения трехсторонних отношений. 

Так, в Совместной декларации Республи-

ки Индия и Китайской Народной Респу-

блики, подписанной 21 ноября 2006 г. в 

ходе официального визита в РИ предсе-

дателя КНР Ху Цзиньтао, указывалось, 

что «две стороны позитивно оценивают 

механизм трехстороннего диалога между 

Индией, Китаем и Россией и согласны с 

тем, что взаимосвязи и сотрудничество в 

его рамках должно и дальше укреплять-

ся»27. В свою очередь, в Совместном за-

явлении по итогам официального визи-

та В.В. Путина в Индию в январе 2007 г. 

отмечалось: «Трехстороннее взаимодей-

ствие способствует развитию взаимовы-

годного экономического сотрудничества 

Индии, России и Китая, укрепляет меж-

дународное сотрудничество в деле про-

тиводействия новым вызовам и угрозам, 

особенно в борьбе с терроризмом, и вно-
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сит вклад в укрепление мира и стабиль-

ности в Азии и во всем мире»28.

Рост исламистского экстремизма и 

радикализма подталкивает сближение 

трех держав. «Мусульманская дуга» тя-

нется от северо-запада Африки до юго-

востока Азии. Индию (с ее 150-милли-

онным мусульманским населением), 

Россию (с мусульманским населением на 

Кавказе и в Поволжско-Уральском ре-

гионе) и Китай (с мусульманским насе-

лением в Синьцзяне) будут объединять 

сходные проблемы и задачи. Сейчас для 

крупнейших стран Евразии (прежде все-

го, для России и Индии) на первый план 

выходят единые задачи по выстраиванию 

взаимосвязей с исламским миром.

Китай также опасается угрозы со 

стороны исламского мира. В послед-

нее время резко активизировались му-

сульманские экстремисты в Синьцзяне, 

что может дать толчок сепаратистским 

настроениям и в других национальных 

округах, которые в целом составляют 

более половины площади КНР. Не слу-

чайно, что оба азиатских гиганта всег-

да «твердо поддерживали» позицию 

Москвы по Чечне и давали самые пози-

тивные оценки «второй чеченской кам-

пании».

Явно объединяет три страны и не-

приятие возможности формирования од-

нополярного мира. Уже в ходе перегово-

ров в Индии премьера Госсовета КНР Ли 

Пэна с индийским руководством в дека-

бре 1991 г. (первый визит в Индию китай-

ского премьера после 1960 г.) обе сторо-

ны выразили готовность активизировать 

контакты в случае проявления гегемо-

нии одной страны в глобальной системе 

международных отношений. Для Китая 

и Индии независимость внешнеполити-

ческого курса всегда являлась приори-

тетом. За полную нормализацию двусто-

ронних отношений стали выступать даже 

правые партии Индии: это заметно, на-

пример, по резолюциям находившейся 

в 1998–2004 гг. у власти «Бхаратия Джа-

ната Парти», ранее всегда критично оце-

нивавшей политику КНР. С 2003 г. стал 

также функционировать «Форум диало-

га Индия — Бразилия — ЮАР». Именно 

Индия во многом способствовала объ-

единению этих стран в рамках Форума.

В сентябре 2006 г. прошла первая со-

вместная встреча министров иностран-

ных дел России, Китая, Индии и Бра-

зилии, первая встреча четырех глав 

государств состоялась в июле 2008 г. (по-

сле встречи «Большой восьмерки» в 

Японии), а полномасштабный саммит 

БРИК был проведен в Петербурге в мае 

2009 г. На третьем саммите БРИК в Ки-

тае в апреле 2011 г. в состав организа-

ции официально была принята Южная 

Африка, которая участвовала в самми-

те БРИКС, прошедшем в марте 2012 г. в 

Дели.

В Индии все партнеры по БРИКС 

воспринимаются в качестве реальных 

или потенциальных мировых центров 

силы. Интересно, что их можно также 

назвать региональными державами (под 

этим термином подразумевается госу-

дарство, способное корректировать по-

литику соседних стран с использовани-

ем преимущественно «мягкой силы»), 

к которым сейчас относится очень не-

большое количество стран. К этой груп-

пе можно отнести Индию, Китай, Ав-

стралию, Бразилию и в какой-то степени 

Мексику, а также Южную Африку и Ни-

герию (возможности формирования ре-

гиональных держав в Африке все-таки 

еще весьма ограниченны). В конце ХХ в. 

ряды региональных держав пополнила 

Россия. Представляется, что время для 

формирования региональных держав в 

Европе и Северной Америке уже ушло.

Пока концепция развития связей 

между державами и в РИК, и в БРИК, 

и в БРИКС не имеет четкого наполне-

ния, не ясны ни масштабы и рамки взаи-

модействия, ни направленность деятель-

ности. Однако нельзя отрицать, что есть 

весьма значительные предпосылки для 

существенного сближения стран и одна 

из них — неприятие и Индией, и Китаем 
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возможности установления однополяр-

ного мира. Именно в целях недопущения 

однополярного мироустройства Индия 

еще в прошлом веке начала прорабаты-

вать возможности сближения не толь-

ко с Китаем и Россией, но и с Японией, 

Европейским союзом29 (правда, участие 

европейских стран в агрессии против 

Югославии в 1999 г. вызвало сомнения в 

южноазиатской стране по поводу реаль-

ной независимости Западной Европы) и 

странами Юго-Восточной Азии.

Особо следует учитывать, что стра-

ны БРИКС пытаются сопротивляться и 

тем аспектам экономической глобали-

зации, которые негативно сказывают-

ся на положении развивающихся стран. 

В этом плане БРИКС мог бы стать для 

его участников ключевым партнером и 

для укрепления своего положения в ми-

ровой экономической системе, и для ре-

ализации конкретных проектов. БРИКС 

может быть полезным для тех направ-

лений двусторонних отношений, ко-

торые являются «сквозными» для всех 

участников клуба. Однако особо следу-

ет выделить экономические отношения в 

рамках треугольника Россия — Китай — 

Индия, реализация которых облегчает-

ся соседством стран в Евразии. Учиты-

вая как серьезные опасения Пекина по 

поводу вхождения Индии в создаваемое 

США «окружение Китая», так и начав-

шееся сотрудничество России, Китая и 

Индии в рамках БРИКС, следует предло-

жить КНР проекты по активизации эко-

номического сотрудничества в треуголь-

нике Россия — Индия — Китай.

Очень важны и культурно-циви-

лизационные моменты. С одной сторо-

ны, страны БРИКС отличаются друг от 

друга. Для них характерна различная ци-

вилизационная парадигма. Цивилизаци-

онное поле, на котором осуществляется 

общественное развитие, очень обшир-

но — от индивидуализма (т.е. признания 

приоритета личных интересов), осно-

вы западного общества, до коллективиз-

ма (т.е. приоритета групповых интересов 

над индивидуальными), свойственно-

го традиционному восточному обще-

ству. Китаю, как и ряду других стран Вос-

точной Азии, свойственен путь, близкий 

к четкому коллективистскому вектору. 

Для индийской и российской цивили-

зации свойствен срединный путь — раз-

витие по широкому полю, но довольно 

далеко от чисто коллективистского и ин-

дивидуалистского векторов. При этом 

если путь Индии был достаточно четким, 

то для России было характерно зигзагоо-

бразное развитие, особенно в ХХ в.: по-

сле Октябрьской революции была по-

пытка встать на коллективистский путь, 

а после развала СССР — на индивидуа-

листский. 

С другой стороны, многое объединя-

ет страны БРИКС. Анализируя цивили-

зационные факторы, обосновывающие 

претензии Китая и Индии на мировое 

лидерство, следует учитывать, что в этих 

странах нет комплекса неполноценно-

сти перед цивилизациями Севера. Его не 

было ни в период английского господ-

ства в Индии, ни в начальные годы по-

сле достижения независимости, тогда 

одной из беднейших стран мира, ни в пе-

риод полуколониального положения Ки-

тая и расчленения его территории на зо-

ны влияния, ни в период зависимости 

от Советского Союза, когда И.В. Ста-

лин был в состоянии диктовать кадро-

вые перемены в китайском руководстве. 

В азиатских гигантах отсутствует осо-

знание приниженности, и как следствие 

этого — проявления подобострастности 

или, напротив, агрессивности. Индия и 

Китай — две величайшие цивилизации 

мира, и они (вместе с Древним Египтом 

и некоторыми другими) олицетворяли 

человеческое развитие в течение четырех 

тысяч лет, что никогда не забывалось в 

азиатских государствах. Не следует забы-

вать, что гегемония Севера насчитывает 

не более 300 лет, и в Азии не восприни-

мают европоцентричный взгляд на мир 

и его историю. Индийцы и особенно ки-

тайцы относились к диктату Севера как 
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к временному явлению (понятие време-

ни отличается от европейского у китай-

цев в корне, а у индийцев — в некоторой 

степени).

По существу подобная ситуация ста-

ла складываться и во многих других стра-

нах Юга, в том числе в Бразилии и ЮАР. 

Успехи в экономическом развитии, на-

ряду с рядом политических событий (ко-

рейская, вьетнамская, афганская и др. 

войны), изменили отношение афро-

азиатских народов к европейской циви-

лизации. В экономическом плане они 

продемонстрировали способность кон-

курировать на чужих рынках и поддер-

живать более высокие темпы роста, в 

том числе и душевого дохода. С военно-

политической точки зрения превосход-

ство европейской цивилизации оказа-

лось далеко не бесспорным: в лучшем 

случае европейско-американским силам 

удалось сохранить лицо. В техническом 

плане они показали способность не толь-

ко осваивать импортные высокие техно-

логии, но и самостоятельно развивать 

научные исследования: самостоятельное 

создание ядерного оружия в Китае и Ин-

дии — наглядный тому пример. В данных 

условиях прежняя приниженность и пре-

клонение перед европейцами исчезли. 

Более того, быстрое экономическое раз-

витие крупнейших азиатских стран яв-

ляется базой для появления даже опре-

деленного комплекса превосходства над 

европейской цивилизацией.

Российская цивилизация, с культу-

рологической точки зрения, всегда бы-

ла более близка к западной, но отлича-

лась исключительным своеобразием. 

На первом этапе существования госу-

дарственности у восточных славян Русь 

была составной частью европейской 

цивилизации и была практически изо-

лирована от Юга. Не случайно в древ-

ней русской литературе фактически нет 

сюжетов, заимствованных с Востока. 

Татаро-монгольское нашествие и необъ-

явленный крестовый поход Римской ка-

толической церкви против Руси привели 

к раздроблению последней и возникно-

вению враждебной польско-литовской 

унии, которая отрезала Московию от За-

пада. На три столетия были прерваны 

практически любые связи. На Руси ста-

ла формироваться своя, совершенно осо-

бая цивилизация, отличная и от запад-

ной, и от восточной. Активное развитие 

контактов с Югом и Востоком привело 

к превращению Руси в евразийскую дер-

жаву. Насильственная модернизация и 

вестернизация, осуществленная в нача-

ле XVIII в. императором Петром I, при-

близила Российскую империю к другим 

европейским державам с точки зрения 

формы. Но эта попытка привела к по-

явлению двух разнородных и часто про-

тиворечащих друг другу культур в Рос-

сии — верхов и низов, что сыграло самую 

негативную роль в дальнейшем. Одним 

из частных проявлений этого культуро-

логического разлома и некритически 

проводимой вестернизации стала тен-

денция идентифицировать себя исклю-

чительно по отношению к западному 

стандарту, который неизбежно призна-

вался за эталон. Такое отношение и было 

одним из факторов, приведших в начале 

века к победе марксизма (не надо забы-

вать, что марксизм — западное явление), 

а в конце века — к строительству «дико-

го капитализма», основанного на край-

нем индивидуализме, культе потребле-

ния и силы (и одна, и другая концепция 

были доведены в российских условиях до 

крайности). 

При обосновании цивилизацион-

ных претензий Китая и Индия на лидер-

ство нельзя не отметить и расовый фак-

тор, на который постоянно обращают 

внимание, прежде всего, в Индии (про-

тивостояние «белых», с одной стороны, 

и «желтых», «черных» и «коричневых», с 

другой). Гегемония «белых» цивилизаций 

и культур не могла не вызвать у других 

сильного стремления к реваншу, а имен-

но сейчас начинают появляться и первые 

возможности. Важную роль здесь игра-

ет и то обстоятельство, что общая исто-
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рия и единство задач, проистекающее из 

исторического развития и неравноправ-

ного положения в международном раз-

делении труда, безусловно, цементируют 

узы стран Юга. Все это приводит к тому, 

что другие региональные державы зоны 

Юга (Бразилия, Южная Африка, Индо-

незия и т.д.) с геополитической и психо-

логической точки зрения скорее склон-

ны к сотрудничеству с Китаем и Индией, 

чем с Западом. Прежняя модель участия 

в мирохозяйственном разделении труда 

препятствует пока образованию подоб-

ной коалиции, но по мере экономиче-

ского роста лидеров Юга подобные пре-

пятствия будут постепенно сниматься.

В принципе по этому параметру по-

ложение России выглядит предпочти-

тельнее, чем у других стран Севера. Рос-

сия всегда в корне отличалась от любой 

другой империи — от Римской до Бри-

танской. В ней никогда не существовало 

народа-эксплуататора, а русские не име-

ли больших прав, чем неславянские на-

циональности. Российская периферия 

не грабилась, зачастую дотировалась, а 

местные элиты целиком включались в 

общероссийскую. Если и была опреде-

ленная дискриминация, то — практи-

чески исключительно по религиозному 

принципу. В советский период страна не-

изменно поддерживала Юг в его проти-

востоянии Западу (другое дело, по каким 

мотивам). Все это предопределяет доста-

точно доброжелательное отношение к 

России и русским в зоне Юга, что пока-

зывают все социологические опросы.

Культурно-цивилизационные осо-

бенности китайского, индийского и рос-

сийского обществ способствуют укрепле-

нию позиций гигантов и в том плане, что 

ряд школ их философии издавна прида-

вал большое значение человеку, его гар-

моничному совершенствованию и разви-

тию моральных идеалов. Для индийского 

и китайского обществ в целом никогда 

не были характерны избыточная агрес-

сивность и нетерпимость, свойственная 

некото рым другим восточным цивилиза-

циям (по-видимому, данное обстоятель-

ство не берется в расчет при регулярно 

появляющихся прогнозах о возможном в 

будущем начале Пекином мировой вой-

ны). Для Китая на определенных этапах 

истории было свойственно стремление к 

самоизоляции и достаточно презритель-

ное отношение к окружающему миру, но 

представляется, что в настоящий момент, 

после всех уроков XX в., этот культуро-

логический пласт не оказывает серьезно-

го воздействия. Соответственно, и в Ин-

дии колониальный период «растворил» 

ощущение своего превосходства и вос-

приятие других как «варваров». Сейчас 

индийцы и китайцы с готовностью вос-

принимают необходимость адаптации к 

своим условиям различных типов миро-

вого опыта.

Очень важным представляется все-

стороннее развитие культурной подси-

стемы, прежде всего, сотрудничества в 

образовательной сфере (массовое при-

влечение китайских и индийских студен-

тов на учебу в Россию, укрепление связей 

в сфере высшей школы и науки). В США 

студенты из Китая и Индии занимают 

первое место по численности среди ино-

странных студентов. В СССР получили 

образование десятки тысяч индийцев и 

китайцев, а сейчас они, по существу, не 

представлены на российском образова-

тельном поле. Приоритетные направле-

ния — медицина и естественные науки. 

Следует также резко расширить 

культурно-пропагандистскую деятель-

ность, включая возможности лоббиро-

вания российских экономических ин-

тересов в Китае и Индии (в том числе и 

частных компаний). Электронные сред-

ства массовой информации Запада по-

ражают своей недоброжелательностью к 

России: в освещении ее политики практи-

чески нет позитива. Подобные же подхо-

ды характерны и для западной печати. Вся 

эта информация переправляется в Индию 

и Китай, как и в целом в Азию, в которой в 

связи с этим также ухудшается отношение 

к России. Дискредитация РФ опасна не 
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только в политическом плане (очевидно, 

что доброжелательность населения явля-

ется той базой, на которой можно разви-

вать отношения). Это — один из факто-

ров, обеспечивающих устранение страны 

как экономического конкурента Запа-

да. Видимо, было бы сложнее отстранить 

российские компании от участия в много-

миллиардных контрактах на реконструк-

цию предприятий, построенных Совет-

ским Союзом в тех же азиатских гигантах, 

если бы местные СМИ лоббировали инте-

ресы нашей страны. 

В связи с этим представляется необ-

ходимым:

• увеличение масштабов деятельно-

сти «РИА Новости» в Китае и Индии, при-

чем упор должен быть сделан на формиро-

вании позитивного имиджа России, а не 

на псевдообъективности, т.е. критической 

подаче образа России (это достаточно ак-

тивно делают другие государства); посто-

янная публикация российских материалов 

в китайской и индийской прессе;

• расширение объемов вещания «Го-

лоса России» на азиатские гиганты;

• предложение КНР и Индии видео-

материалов, рисующих российскую дей-

ствительность с позитивной стороны, и 

введение ограничений на передачу нега-

тивной информации;

• целенаправленное продвижение 

идеи об угрозе со стороны создания од-

нополярного мира и необходимости на-

шим странам идти на сближение в целях 

противостояния данному процессу;

• активизация сотрудничества меж-

ду учеными, которые дают рекомен-

дации властям в качестве экспертов

(т.е. имеют возможность воздействовать 

на принятие решений) и регулярно вы-

ступают в СМИ (т.е. направляют в опре-

деленную сторону общественное мне-

ние). Возможные мероприятия: круглые 

столы, семинары, конференции, со-

вместные публикации, дискуссии в жур-

налах и т.д.;

• регулярное проведение конферен-

ций экспертов по внешнеполитической 

и военно-политической тематике на дву-

сторонней и многосторонней основе.

• на всех уровнях необходимо под-

черкивать и определенную схожесть трех 

стран в культурной сфере. При всех ко-

лоссальных различиях наших цивили-

заций, есть одно общее: духовность, им 

имманентно присущая, которая проти-

востоит материализму и духу потреби-

тельства развитых стран. 

Для лучшего понимания друг дру-

га целесообразно было бы предложить 

нашим азиатским партнерам регулярно 

проводить крупномасштабные фестива-

ли культуры в соседних странах.

Активизация политических, эконо-

мических, военно-политических и куль-

турных связей трех стран вдохнет но-

вое содержание в деятельность БРИКС 

и позволит Индии, как и ее партнерам 

по организации, подорвать монополь-

ное положение Севера. Страны БРИКС 

не заинтересованы в радикальной ломке 

международных политических и эконо-

мических отношений, но обязаны спо-

собствовать резкому укреплению своих 

позиций в мировой системе.
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