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В политической науке существует до-

статочно значительное число теорий, в 

той или иной степени касающихся во-

просов существования и развития госу-

дарств. Каждая из них, в свою очередь, 

базируется на определенной совокупно-

сти факторов, определяющих, по мне-

нию авторов данных теорий, развитие 

государства. Среди исследователей, так 

или иначе занимавшихся проблемати-

кой «национальная идентичность», мож-

но отметить таких авторов, как Рональд 

Инглхарт и Кристиан Вельцель1, Самю-

эль Хантингтон2, Хосе Ортега-и-Гассет3, 

Френсис Фукуяма, Антони Д. Смит4, Ру-

санна Габер5, Дуглас В. Блум6, К. Гаджи-

ев7 и др. Обилие этих теорий привело 

к росту числа таких факторов, которые 

различаются от институциональных и 

структурных до культурных и процедур-

ных, что затрудняет возможности син-

теза всех этих факторов при анализе 

явлений и процессов, связанных с суще-

ствованием и развитием государств.

Именно многообразие подходов к 

пониманию причин успеха или кризиса 

государственного развития стало одной 

из причин определенной хаотизации в 

области изучения государств и возник-

новения идей «несостоятельности» или 

«конца» государства в современном ми-

ре, традиционно связываемых с глобали-

зацией. Кроме того, следует учесть, что 

происходящие в современном мире про-

цессы, к числу которых можно отнести 

и упомянутую выше глобализацию, тре-

буют переосмысления не только обще-

го контекста мирового взаимодействия 

и анализа роли новых акторов мирового 

взаимодействия, но и определенного пе-

ресмотра вестфальских взглядов и на та-

кой традиционный институт, как госу-

дарство.

В связи с этим авторы выдвинули аль-

тернативную концепцию, объясняющую 

причины и принципы успешного суще-

ствования и развития государства, в рамках 

которой ключевым для анализа выступа-

ет понятие национальной идентичности, 

рассмотрению которого в совокупности с 

основополагающими положениями дан-

ной теории и посвящена эта статья. 

В силу крайне широкого использова-

ния понятия в различных научных дис-

циплинах от культурологии до теории 

международных отношений произошло 

существенное размывание концепта, 

ввиду чего в рамках теории было вырабо-

тано иное определение понятия, отвеча-

ющее задачам исследования, лежащего в 

основе излагаемой теории. Здесь прежде 

всего следует обратить внимание на два 

аспекта, традиционно выделяемых в по-

нятии: «идентичность» и «нация». Иден-

тичность — понятие, широко употребля-

емое и имеющее множество трактовок, 

тем не менее объединенных общей иде-

ей: идентичность — это самоидентифи-

кация индивида или группы людей с бо-

лее значительной группой; кроме того, 

идентичность влияет на самосознание 

индивида, наделяя его пониманием того, 

что группа, с которой он себя соотносит, 

обладает особыми качествами, отличаю-

щими ее от других групп8. 

Под понятием «нация» понимает-

ся высшая этническая общность лю-

дей, возникшая на основе общих исто-

рических корней, культуры, территории, 

языка, менталитета и объединенных об-

щим национальным самосознанием. По-

следний пункт представляется особенно 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 
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важным, так как национальное самосо-

знание является одним из компонентов 

национальной идентичности. Говоря о 

понятии «нация», необходимо отметить, 

что в рамках теории оно совпадает с по-

нятием «государство», несмотря на то, 

что существуют так называемые «народы 

без государства» и государства, которые 

нациями не являются. Именно совпаде-

ние этих понятий и определяет в значи-

тельной степени успешное существова-

ние того или иного государства или же, 

наоборот, его кризис. В рамках описы-

ваемой теории под национальной иден-

тичностью понимается комплекс трех 

основных идей, постоянно присутству-

ющих в сознании большинства населе-

ния государства: «общее прошлое/общий 

опыт государственности, позитивно вос-

принимаемое общественным сознани-

ем», «набор общих ценностей для данно-

го социума», и выступающая следствием 

вышеупомянутых факторов «общая от-

ветственность за будущее страны». 

Необходимо отметить, что данные 

компоненты следует рассматривать как 

систему, а не простую комбинацию фак-

торов: только совокупно эти компоненты 

создают «национальную идентичность», 

которая, в свою очередь, является непре-

менным условием успешного развития и 

самосохранения государства. Отсутствие 

любого из этих компонентов ведет к раз-

мыванию национальной идентичности в 

стране, к ее временной, а затем конечной 

потери, что неминуемо приведет к затяж-

ному кризису государства или даже его 

распаду или превращению в «несостояв-

шееся государство» (failed state). 

Именно система, образуемая эти-

ми тремя идеями, позволяет государ-

ству успешно сохраняться и развиваться. 

В рамках социума национальная иден-

тичность создает и поддерживает вну-

треннюю целостность общества и го-

сударства. Другими словами, именно 

национальная идентичность дает ответ 

на ряд фундаментальных вопросов «за-
чем развиваться в рамках данного государ-

ства?», «зачем соблюдать установленные 
законы?», «зачем давать отпор агрессо-
ру в случае нападения на страну?» и дру-

гие. Роль национальной идентичности 

является непременным фактором ста-

бильного и устойчивого существования 

государства, а в критических ситуациях 

главным фактором, определяющим вы-

живание той или иной страны. Напро-

тив, при отсутствии сильной националь-

ной идентичности наступает кризис в 

работе политических институтов (напри-

мер, коррупция начинает принимать не-

контролируемые размеры; местные эли-

ты стремятся проводить политику, целью 

которой является достижение автономии 

или независимости; граждане стремят-

ся эмигрировать из страны и т.д.), а бо-

лее значимый вес начинают приобретать 

другие идентичности — клановые, ре-

лигиозные, семейные, этнические. Как 

следствие, ослабляется внутренний суве-

ренитет государства, что в свою очередь 

приводит к стагнации, а затем к кризису 

его развития.

Национальная идентичность будет 

рассматриваться как единственная иден-

тичность, на основе которой можно соз-

дать стабильное и развитое государство, 

в силу того обстоятельства, что другие 

идентичности не обладают способно-

стью обеспечить постоянное разделение 

какого-то определенного набора цен-

ностей и идей подавляющим большин-

ством населения страны на протяжении 

всей жизни. 

Здесь следует сразу отметить, что 

принадлежность гражданина к нации 

определяется принятием индивидом всех 

трех компонентов национальной иден-

тичности, а не его происхождением. По-

добный критерий «гражданственности» 

представляется наиболее целесообраз-

ным при рассмотрении вопросов, свя-

занных с понятиями «нация», «государ-

ство», «национальная идентичность» в 

рамках данной теории, поскольку имен-

но такая интерпретация данного термина 

позволяет провести действительно чет-
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кую грань, отделяющую граждан госу-

дарства от тех, кто не разделяет общена-

циональных ценностей. 

В развитых обществах с долгим опы-

том государственности национальная 

идентичность представляет собой весь-

ма консервативное явление. Требуют-

ся серьезные изменения внутреннего ли-

бо внешнего характера для того, чтобы 

составляющие национальной идентич-

ности были изменены. Подобное устой-

чивое сохранение содержательных ком-

понентов национальной идентичности 

представляется вполне закономерным, 

так как в ее составных частях нет эле-

ментов, которые были бы подвержены 

постоянным изменениям. Таким обра-

зом, общее прошлое — его восприятие и 

оценка — представляет собой устойчи-

вый набор ценностных оценок важней-

ших событий истории социума. 

Первым компонентом националь-

ной идентичности является наличие у со-

циума общего опыта государственности, 

который также включает в себя оценку 

общего прошлого, являющуюся устой-

чивым набором ценностного восприятия 

важнейших событий истории социума. 

Бенджамин Франклин сказал, что «исто-

рия — это не столько рассказ о том, что 

было, сколько рассказ о том, во что хо-

телось бы верить»9. Эта фраза метафори-

чески выражает основную задачу общей 

исторической памяти, как составляющей 

национальной идентичности — оправда-

ние нынешнего положения вещей (бла-

госостояния, господства) или будущих 

притязаний (на завоевания, присоедине-

ние территорий).

Второй компонент национальной 

идентичности — определенный набор 

общих ценностей, разделяемых пода-

вляющим большинством членов нации, 

также не является составляющей, кото-

рая при стабильной внешней среде стре-

мится к изменениям. Здесь необходи-

мо отметить, что в этот набор ценностей 

обычно состоит лишь из важнейших об-

щественных установок. Сформирован-

ные, как правило, в ходе сложных исто-

рических процессов, выявивших именно 

те аспекты деятельности и характера со-

циума, которые являлись наиболее важ-

ными для успешного выживания нации, 

эти ценности и идеи являются настолько 

привычными для граждан государства, 

что воспринимаются ими на подсозна-

тельном уровне. Поэтому необходимость 

изменения этого ценностного набора 

или же дополнения его наступает лишь 

в случае возникновения вызова, на кото-

рый существующие ценности ответить не 

в состоянии. В этой ситуации ценност-

ная составляющая национальной иден-

тичности изменяется, иногда достаточно 

радикально. 

Третий компонент национальной 

идентичности — общая ответственность 

за будущее страны является наиболее 

устойчивым из всех компонентов, так 

как подобная ответственность не может 

подвергнуться изменениям, она либо су-

ществует, либо отсутствует (ее отсутствие 

автоматически означает и отсутствие на-

циональной идентичности). Таким об-

разом, на основании вышеизложенных 

соображений можно с высокой долей ве-

роятности сделать вывод, что националь-

ная идентичность является достаточно 

стабильным явлением, чтобы быть пред-

метом анализа. 

Необходимо сразу отметить, что, не-

смотря на то, что сущность националь-

ной идентичности подвержена различ-

ным колебаниям в очень слабой степени, 

это не означает, что ощущение социумом 

этой идентичности остается неизмен-

ным на всем протяжении существования 

нации. Напротив, со временем ощуще-

ние индивидами национальной идентич-

ности может настолько ослабеть, что это 

поставит вопрос о создании новых сущ-

ностных ее компонентов или упрочне-

нию старых с целью восстановления вну-

тренней целостности общества.

Следует подчеркнуть, что нацио-

нальная идентичность не монолитна, 

а ее устойчивость не означает, что при 
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необходимости в ее составные элемен-

ты не могут быть внесены значительные 

изменения. В моменты различных кри-

зисов, и в особенности в период форми-

рования нации, изменение и констру-

ирование компонентов национальной 

идентичности происходят непрерывно. 

Кроме того, в процессе исторического 

развития даже наиболее развитое обще-

ство может столкнуться с новыми вызо-

вами, требующими существенного из-

менения существующих компонентов 

идентичности. Следует, однако, отме-

тить, что существует ряд структурообра-

зующих компонентов национальной 

идентичности, например, ценности сво-

боды, правового государства, прав че-

ловека в современных европейских де-

мократических государствах, которые 

не должны быть подвержены модифи-

кациям. Поэтому имеет смысл рассма-

тривать национальную идентичность 

как конструкт, который при определен-

ных обстоятельствах может быть создан 

группой людей (национальной элитой) 

с целью формирования нового государ-

ства — нации. Разумно предположить, 

что главная роль на этапе построения 

данного типа государства отводится 

именно элите: как политической, так и 

интеллектуально-культурной, которая 

задает основные векторы развития го-

сударства и, используя существующие 

предпосылки, закладывает фундамент 

для будущего развития. Таким образом, 

национальная идентичность не является 

каким-то исключительным даром опре-

деленных государств: при определенных 

обстоятельствах любой народ или даже 

этнос может создать свою собственную 

уникальную национальную идентич-

ность. В то же время данная задача очень 

сложна: прежде всего, из-за того, что 

помимо обязательного наличия опре-

деленных политических, культурных и 

социально-экономических предпосы-

лок только в рамках образуемой ими си-

стемы эти компоненты создают «нацио-

нальную идентичность. 

Следующим свойством националь-

ной идентичности является тот факт, 

что национальную идентичность можно 

как приобрести, так и потерять. В исто-

рии достаточно примеров стран, кото-

рые в силу ряда обстоятельств оказались 

неспособны поддерживать свою наци-

ональную идентичность — как прави-

ло, за этим следовало исчезновение госу-

дарства с политической карты мира, по 

крайней мере, в ранее существовавшей 

форме. В качестве примера можно при-

вести Китайскую империю начала XX в., 

провалы трансформации Турецкой им-

перии, гибель в ходе трех разделов Речи 

Посполитой, а также крах Российской 

империи — с последующими трансфор-

мациями российской идентичностями.

Далее возникает вопрос об основ-

ном носителе национальной идентич-

ности — о той группе людей, которые и 

являются нацией. Ранее уже было ска-

зано, что решающую роль в формирова-

нии национальной идентичности играют 

национальные элиты, но элиты не явля-

ются главным носителем идентичности. 

В истории были примеры, когда эли-

ты государства менялись довольно ча-

сто (пример: Китайская империя), в то 

время как национальная идентичность 

сохранялась практически в неизмен-

ном состоянии. Поэтому имеет смысл 

предположить, что главным носителем 

национальной идентичности являет-

ся самая многочисленная группа насе-

ления страны( при более точном анали-

зе — ее медианная выборка), имеющая 

общие представления о прошлом стра-

ны, разделяющая одинаковые политико-

культурные ценности и ощущающая от-

ветственность за будущее государства. 

Данное определение главного носите-

ля идентичности является, с одной сто-

роны, достаточно гибким, так как в 

зависимости от уровня развития государ-

ства — носители идентичности могут от-

личаться (крестьянство в аграрной или 

полуиндустриальной стране и средний 

класс в современном западном обще-
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стве), и с другой стороны, оно включает 

в себя все сущностные признаки опреде-

ляемого понятия. 

Именно национальная идентичность 

превращает народ или несколько народов, 

проживающих на определенной террито-

рии в нацию, путем создания или углубле-

ния общей культурной парадигмы мыш-

ления, общего набора ценностей, идеалов, 

общего мировоззрения; которые, в свою 

очередь, являются именно теми ключевы-

ми и основополагающими факторами, ко-

торые в итоге определяют неразрывную 

связь общества и государства.

Кроме того, именно национальная 

идентичность отвечает за внутреннюю 

целостность общества, определяет всю 

существующую в государстве политико-

экономическую систему. Функциони-

рование политических, экономических, 

социальных институтов будет успеш-

но лишь в том случае, когда они согла-

суются с существующей в стране наци-

ональной идентичностью; а реформы и 

изменения существующих институтов 

приведут к желаемому результату толь-

ко в том случае, если будет параллель-

но происходить изменение компонентов 

национальной идентичности, или же ес-

ли реформы будут выражением уже про-

шедших изменений ценностной пара-

дигмы данного социума. 

Национальная идентичность мо-

жет возникнуть в любом социуме, но 

для этого требуется ряд обстоятельств — 

определенный уровень социально-

экономического развития и продуман-

ная политика элит, направленная на 

преодоление центробежных и усиление 

центростремительных тенденций ми-

ровоззрения социума. Кроме того, для 

успешного создания государства-нации 

необходимо, чтобы его составные ком-

поненты были подготовлены к объедине-

нию опытом предыдущего историческо-

го развития. Попытка же объединения в 

единое целое составных частей, не обла-

дающих подобным опытом, находящих-

ся на крайне низком уровне политико-

экономического развития, скорее всего, 

будет неуспешной и приведет к постоян-

ным внутригосударственным кризисам и 

в конечном итоге к «несостоявшемуся го-

сударству». Поэтому в современном мире 

создание новых государств-наций пред-

ставляется достаточно маловероятным.
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