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Государственная информационная

политика, как один из важнейших эле-

ментов системы управления государ-

ством, нуждается в теоретическом обо-

сновании.

Прежде всего, определим, какое со-

держание вкладывает современная наука

в понятие «государственная политика».

Можно согласиться с мнением совре-

менного исследователя Ю.А. Нисневи-

ча, считающего, что в конечном счете вся

«совокупность целей и способов их до-

стижения, стратегии и тактики управле-

ния, принципов и методов выработки и

реализации управленческих решений для

регулирования и развития определенной

сферы (экономической, социальной, ин-

формационной, внешнеполитической и

т.д.) жизнедеятельности общества и госу-

дарства составляет суть государственной

политики в той или иной сфере»1.

Само понятие «политика» в теории

трактуется неоднозначно. Феномен по-

литики, к примеру, Аристотель рассма-

тривал как вид общения, усматривая

природу определяемого феномена в кол-

лективной, целенаправленной деятель-

ности в интересах общества2.

В самом широком смысле полити-

ку можно трактовать как особую сфе-

ру жизнедеятельности людей, связанную

с властными отношениями, с государ-

ством и государственным устройством,

социальными институтами, которые

призваны функционировать и действо-

вать в соответствии с законами, принци-

пами и нормами и тем самым гарантиро-

вать жизнеспособность граждан разных

сообществ людей, реализацию их общей

воли, интересов и потребностей.

Государственная политика — инстру-

мент государственного управления, ко-

торый определяет содержание процессов

государственного управления. В опреде-

ленном смысле государственная поли-

тика представляет последовательность

управленческих решений в рамках при-

нятых в обществе норм и традиций.

Информационная сфера является

одним из важнейших объектов государ-

ственного управления, в частности, ре-

ализации государственной информа-

ционной политики. Информационное

взаимодействие между органами власти,

внутри общества, внутри власти — не-

пременное условие устойчивого развития

государства, его единства и целостности.

Понятие «информационная полити-

ка» в рамках современных подходов ба-

зируется на понятиях «коммуникация» и

«информация».

В самом простом понимании ком-

муникация — процесс распространения

информации. Иначе говоря, если ком-

муникация — механизм, общение, то

информация — содержательная сторона

такого общения. Однако при всей внеш-

ней простоте понятие «коммуникация»

лежит в основе ряда теоретических кон-

цепций, являющихся основой разработ-

ки и реализации информационной по-

литики.

В современной литературе суще-

ствует ряд различных определений ком-

муникации. Прежде всего, согласимся,

что в самом общем плане коммуникация

представляет собой «процесс взаимодей-

ствия и способы общения, позволяющие

создавать, передавать, принимать раз-

нообразную информацию посредством 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ СОВРЕМЕННОЙ
ПОЛИТИКИ ГОСУДАРСТВА В СФЕРЕ
ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

Е.С. Устинович
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общей системы символов (знаков), язы-

ковых знаков, в частности»3.

По мнению американского социо-

лога Чарльза Кули, под коммуникацией 

следует понимать «механизм, с помощью 

которого осуществляются и развивают-

ся человеческие взаимоотношения»4: все 

«символы, заключенные в разуме, а так-

же средства для передачи их в простран-

стве и сохранения во времени»5.

Несомненно, данное определение 

является чрезвычайно размытым, одна-

ко Ч. Кули прямо указывает на важность 

процессов коммуникации для жизнедея-

тельности общества.

Г. Гербнер, определяя коммуника-

цию как «социальное взаимодействие, 

осуществляемое с помощью сообще-

ний»6, акцентирует внимание на важной 

социальной роли, а также нелинейности 

процесса коммуникации. Напротив, как 

процесс однонаправленный, линейный, 

лишенный обратной связи определяют 

коммуникацию американские социоло-

ги С. Теодорсон и А. Теодорсон7.

В отечественной литературе также 

нет единого мнения относительно поня-

тий «коммуникация» и «коммуникатив-

ный процесс».

В.П. Конецкая, акцентируя внима-

ние на том, что коммуникация пред-

ставляет собой «социально обусловлен-

ный процесс передачи и восприятия 

информации в условиях межличностно-

го и массового общения по разным ка-

налам при помощи различных коммуни-

кативных средств»8, не делает различия 

между массовой и межличностной ком-

муникацией. В парадигме политологи-

ческого исследования как механизм об-

щения и взаимодействия общественных 

субъектов определяет коммуникацию 

С.В. Коновченко9. Более узко, как од-

нолинейно направленный процесс 

«субъект-объектных отношений» трак-

тует понятие коммуникации Т.В. Нау-

менко10.

Наиболее точно с точки зрения си-

стемного анализа явления, по наше-

му мнению, коммуникацию понимает 

Ф.И. Шариков: «Под коммуникацией в 

широком смысле понимается и система, 

в которой осуществляется взаимодей-

ствие, и процесс взаимодействия, и спо-

собы общения, позволяющие создавать, 

передавать и принимать разнообразную 

информацию»11.

Систематизируя рассмотренные под-

ходы и трактовки понятия коммуника-

ции, можно сделать вывод о том, что в 

широком смысле коммуникация — это 

передача информации от одного челове-

ка к другому, способ доведения индиви-

дом до других людей идей, фактов, мыс-

лей, чувств и ценностей.

В современной научной литерату-

ре известен целый ряд коммуникатив-

ных моделей, как учитывающих процесс 

обратной связи, так и однолинейно на-

правленных. Так, модель коммуникации 

Шеннона-Уивера представляет собой 

однонаправленный линейный процесс. 

Авторы модели учитывают процессы 

кодирования и декодирования информа-

ции, шумы-помехи, однако существен-

ным минусом данной модели является 

то, что она не учитывает процессы «об-

ратной связи» и реакции получателя ин-

формации. Совершенно очевидно, что 

применение данной модели в процес-

се государственного управления может 

привести к потере ответных реакций со 

стороны общества и вследствие этого су-

щественно понизить эффективность го-

сударственного управления. Несколько 

иной в этом смысле представляется мо-

дель коммуникации Г. Лассуэла, кото-

рая хотя и учитывает, в отличие от модели 

Шеннона-Уивера, последствия комму-

никативного акта, однако процесс «об-

ратной связи», характеризующий соци-

альную систему государства, она также 

не берет в расчет.

Среди ряда других коммуникативных 

моделей особо следует выделить модель 

коммуникации Н. Винера. В данной мо-

дели коммуникации отдельные личности 

или организации не выступают в каче-
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стве субъектов информационного про-

странства. Тем самым субъект комму-

никации представляется условным, что 

позволяет применять модель в отноше-

нии широких масс. В отличие от рассмо-

тренных выше двух других моделей ком-

муникации модель Винера органически 

включает в себя процесс «обратной свя-

зи» в качестве ответных реакций на про-

водимую политику государства.

Цель коммуникации — добиться от 

принимающей стороны точного пони-

мания отправленного сообщения. Ком-

муникация осуществляется с помощью 

различных механизмов. Как считает не-

мецкий ученый Н. Луман, основопо-

лагающей константой общественного 

развития является образование систем 

исключительно благодаря коммуника-

ции. С этой точки зрения власть пред-

ставляет собой «символически генера-

лизованное средство коммуникации»12. 

Общество, по мнению Н. Лумана, прохо-

дит несколько стадий развития. Первый 

этап характеризуется некой целостно-

стью, аналогично биологическому орга-

низму. Кибернетика открыла второй этап 

развития общества в связи с появлени-

ем новых системных представлений об 

обществе. На данном этапе развития ак-

цент делался на изучении открытых си-

стем с обратной связью. При этом си-

стема обладает подвижными границами, 

таким образом, представляя собой иную 

целостность, имеющую особые свойства, 

которые не сводятся к свойствам элемен-

тов и структуры системы. Третий этап 

развития общества у Н. Лумана описан 

как «теория самореферентных систем», 

в рамках которой социальные системы 

рассматриваются не как системы дей-

ствия, а как системы коммуникаций, са-

мовоспроизводящиеся в ходе непрерыв-

ных коммуникационных процессов. При 

таком подходе, соответственно, комму-

никация не сводится лишь к передаче 

информации. Важными характеристи-

ками системы являются наблюдение и 

контроль за собственным поведением, 

огромную роль в которых играют сред-

ства массовой информации, включаю-

щие в процесс все слои и структуры об-

щества.

Говоря о коммуникациях в рамках 

формирования и реализации государ-

ственной информационной политики, 

следует иметь в виду прежде всего массо-

вую коммуникацию.

Впервые научное изучение массовой 

коммуникации провел немецкий соци-

олог Макс Вебер, который с точки зре-

ния «понимающей» социологии заложил 

научные принципы изучения массовой 

коммуникации, а также ее роли в соци-

уме.

Как и более общая дефиниция «ком-

муникация», понятие «массовая ком-

муникация» в литературе трактуется 

неоднозначно. «Массовая коммуника-

ция, — отмечает Р. О’Хара, — подра-

зумевает процесс передачи идентич-

ных сообщений большому числу людей, 

практически разобщенных. Понятие 

«средства массовой коммуникации» от-

носится к инструментам, с помощью ко-

торых этот процесс становится возмож-

ным»13.

С точки зрения сторонников ин-

ституционального подхода к изучению 

коммуникативных процессов, массовые 

коммуникации «есть институты, техни-

ка, с помощью которых специализиро-

ванные группы используют технологи-

ческие средства (прессу, радио, кино и 

т.д.) для распространения символиче-

ского содержания на большие, гетеро-

генные и чрезвычайно рассеянные ау-

дитории»14.

Вторая половина XX в. характеризу-

ется теориями, которые связывают эво-

люцию человечества с изменением зна-

чимости информации и коммуникации. 

Эти теории сегодня являются осново-

полагающими в социальной филосо-

фии. Интересно в этой связи напомнить, 

что еще в 20-е гг. ученый-исследователь 

К. Ясперс отметил, что «коммуникация 

заменила общественный договор»15.
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В современной науке известно мно-

жество теоретических подходов к поня-

тию «информация».

Исследователи С.В. Коновченко и 

А.Г. Киселев рассматривают информа-

цию как «первоначально — сведения, 

передаваемые людьми устным, пись-

менным или другим способом (с помо-

щью условных сигналов, технических 

средств и т.д.); уменьшаемая, снимае-

мая неопределенность в результате полу-

чения сообщений; передача, отражение 

разнообразия в любых объектах и про-

цессах (неживой и живой природы)»16. 

При всей внешней привлекательности 

данное определение тем не менее не от-

ражает главного — динамической сущ-

ности информации. Кроме того, ин-

формация не всегда заключает в себе 

неопределенность.

Комиссия европейских сообществ в 

рекомендациях по построению инфор-

мационного общества в государстве да-

ет следующее определение информации: 

«Информация — любое содержание лю-

бого носителя (зафиксированное на бу-

маге или сохраняемое в электронном 

формате, в виде звуковой, визуальной 

или аудиовизуальной записи)»17.

С нашей точки зрения, данное опре-

деление охватывает достаточно узкий 

спектр рассматриваемого явления, по-

скольку не учитывает природу пред-

метов, каждый из которых несет в себе 

какую-либо информацию. В этом смыс-

ле нам ближе позиция современного оте-

чественного исследователя В.Д. Попо-

ва, предложившего руководствоваться 

несколькими теоретическими подхода-

ми к понятию «информация», определяя 

ее прежде всего как передачу сообщения 

(докибернетическое определение), с точ-

ки зрения атрибутивного подхода — как 

свойство материи, с точки зрения функ-

ционального подхода — как функцио-

нирование самоорганизующихся и орга-

низуемых систем. По мнению ученого, в 

философско-социальном плане «инфор-

мация — это передача, циркулирование 

многообразия отраженного и взаимо-

отраженного многообразия жизненного 

пространства человека»18. Данное опре-

деление хотя и не является идеальным, 

но довольно точно отражает социально-

философскую природу информации.

Исходя из данной трактовки ин-

формации, В.Д. Попов предлагает свое 

определение информационной полити-

ки, рассматривая ее с двух точек зрения: 

с точки зрения контроля над властью 

средств массовой информации и допу-

ска их к общественно значимой инфор-

мации и с позиции владения и исполь-

зования ими этой информации в рамках 

обладания так называемой «четвертой 

властью». Автор определяет информа-

ционную политику как «способность и 

возможность субъектов политики ока-

зывать воздействие на сознание, психи-

ку людей, их поведение и деятельность с 

помощью информации в интересах госу-

дарства и гражданского общества»19. Как 

считает исследователь, в широком смыс-

ле слова информационная политика — 

«это особая сфера жизнедеятельности 

людей (политиков, ученых, аналитиков, 

журналистов, слушателей и читателей 

и т.д.), связанная с воспроизводством и 

распространением информации, удо-

влетворяющей интересы государства и 

гражданского общества, и направленная 

на обеспечение творческого, конструк-

тивного диалога между ними и их пред-

ставителями»20.

На наш взгляд, оба приведен-

ных определения нуждаются в уточне-

нии, т.к. оставляют в стороне технико-

т е х н о л о г и ч е с к у ю  с о с т а в л я ю щ у ю 

информационной политики, в т.ч. такое 

важное ее направление, как разработ-

ка и внедрение информационных техно-

логий.

Другое определение информаци-

онной политики дает А.И. Ракитов, по 

мнению которого «информационная 

политика представляет собой особую де-

ятельность по достижению социально 

значимых целей»21. Очевидно, что такое 
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общее определение не может раскрыть 

сути понятия, т.к. область его примене-

ния может быть довольно широкой. Та-

кая характеристика применима к любому 

виду политики, в т.ч. и информацион-

ной. Тем не менее данное определение 

дает основание сделать вывод, что объек-

том информационной политики в широ-

ком смысле является вся информацион-

ная сфера жизни общества.

Весьма интересна точка зрения 

Ю.А. Нисневича, предложившего рас-

сматривать государственную информа-

ционную политику «как совокупность 

целей, отражающих национальные ин-

тересы в информационной сфере, стра-

тегии, тактики управленческих решений 

и методов их реализации, разрабатыва-

емых и реализуемых государственной 

властью для регулирования и совер-

шенствования, как непосредственно 

процессов информационного взаимо-

действия во всех сферах жизнедеятель-

ности общества и государства, так и про-

цессов технологического (в широком 

смысле) обеспечения такого взаимодей-

ствия»22.

Данное определение, хотя, на пер-

вый взгляд, и отражает все составляющие 

информационной политики государства, 

тем не менее также не идеально. В част-

ности, совокупность целей, отражающих 

те или иные национальные интересы, ле-

жит в идеологической плоскости, кото-

рая и определяет необходимость наличия 

на государственном уровне той или иной 

политики.

Именно в идеологическом ключе без 

достаточного учета функциональной и 

коммуникативной составляющей, как 

нам представляется, определяет инфор-

мационную политику государства Кон-

цепция государственной информаци-

онной политики — как «совокупность 

целей, отражающих национальные инте-

ресы России в информационной сфере, 

стратегических направлений их дости-

жения (задач) и систему мер, их реали-

зующих»23.

Следует критически отнестись и к 

определению информационной поли-

тики исследователя В.Ф. Халипова, от-

ражающему другую крайность и кон-

центрирующему внимание только на ее 

технико-технологической составляю-

щей. Как утверждает автор, информаци-

онная политика — «это система совре-

менных мероприятий, направленных на 

развитие процессов формирования, пре-

образования, хранения, передачи и ис-

пользования всех видов информации, 

эффективное решение проблем созда-

ния, внедрения и использования средств 

компьютерной и информационной тех-

ники, средств связи и технических носи-

телей записи, а также комплексного ис-

пользования информационных систем в 

управленческой деятельности»24.

Еще одно определение информаци-

онной политики дает А.Г. Плитко, видя 

в ней «деятельность акторов информа-

ционного пространства по артикуляции, 

агрегированию и презентации своих ин-

тересов посредством производства и пе-

редачи значимой для них информации 

ради достижения поставленных ими це-

лей»25.

В целом приведенное определение 

информационной политики, несмо-

тря на его политологический контекст, 

представляется довольно размытым, т.к. 

практически не детерминировано инте-

ресами государства и общества. С другой 

стороны, его достоинством является учет 

состояния информационного простран-

ства в контексте разработки и реализа-

ции информационной политики.

Западный ученый-исследователь 

У.Дж. Мартин, не давая определения ин-

формационной политики, тем не менее 

отмечает, что «ключевыми элементами 

процесса осуществления информацион-

ной политики являются: идентификация 

информационных потребностей обще-

ства, разработка средств удовлетворения 

этих потребностей, стимулирование эф-

фективного использования информаци-

онных ресурсов. Центральный принцип 
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информационной политики заключается 

в доступе к информации. Структуры, ко-

торые обеспечивают такой доступ, ока-

зываются по определению структурами 

информационной политики, даже если 

они обычно идут под рубриками инфор-

мационной технологии, инноваций, те-

лекоммуникаций и так далее»26.

Безусловно, государственная информа-

ционная политика изначально основана на 

построении информационного простран-

ства в государстве, которое представля-

ет собой прежде всего «совокупность пе-

ресекающихся информационных сфер 

гражданского общества, государственной 

власти и местного самоуправления»27.

Все сказанное позволяет сформули-

ровать авторское определение государ-

ственной информационной политики, 

позволяющее в некотором смысле вне-

сти ясность в понимание сущности фе-

номена информационной политики. 

По нашему мнению, под информаци-

онной политикой государства (государ-

ственной информационной политикой) 

следует понимать деятельность органов 

государственной власти и управления 

по разработке комплекса мер по выяв-

лению и удовлетворению информацион-

ных потребностей в обществе в рамках 

единого информационного и культурно-

коммуникационного пространства по-

средством разработки, внедрения и эф-

фективного использования современных 

информационных продуктов и техноло-

гий.
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