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«Ос трой проблемой являются 

огромные города, жители которых ис-

числяются сотнями тысяч или даже пе-

ревалили за миллион,  — такие как Ир-

кутск, Якутск, Хабаровск, Красноярск, 

Омск, Новосибирск, Челябинск, Пермь 

и Екатеринбург... Многим из их жите-

лей следовало бы переехать в западную 

часть страны, чтобы облегчить бремя 

российской экономики… Если уж Рос-

сия стремится стать управляемой и эко-

номически жизнеспособной, ей надо 

«сжать» себя  — не путем отказа от зе-

мель, а путем пространственной реорга-

низации своей экономики. Людям жела-

тельно мигрировать на запад, тем самым 

уменьшая крупные города в самых хо-

лодных и удаленных регионах» [1]. Текст 

авторов книги «Сибирское проклятье» 

словно напоминает слова Маргарет Тэт-

чер о том, что Сибирь должна стать ре-

сурсным придатком Европы. А идея, 

что территории останутся за Россией, 

без постоянно проживающего населе-

ния, автору данной статьи кажется оши-

бочной, это можно наблюдать последнее 

десятилетие на Дальнем Востоке. Воз-

вести новые экономические комплексы 

на западе страны кажется возможным. 

Что касается населения, то в западной 

части страны оно в 2,5 раза больше, чем 

в восточной. Из этого вытекает вопрос: 

а так ли необходимо переселение лю-

дей с востока на запад? Выдвину гипоте-

зу относительно Красноярска, на данный 

момент это самый динамично разви-

вающийся город Сибири. Отчего такая 

уверенность? Выгодное географическое 

положение в центре страны, на судоход-

ной реке, тяжелая промышленность  — 

наследие Союза. Строящаяся ж/д доро-

га до Тывинских месторождений угля, 

близость Канско-Ачинского, Ванкор-

ского месторождений, региона Нижне-

го Приангарья. Возможно, это обуслов-

ливает то, что Красноярск — ныне город 

с положительным естественным приро-

стом, который в рамках плановой эко-

номики 30 лет пытался достигнуть мил-

лиона жителей, в рамках рыночной за 20 

лет наверстал более 150 тысяч жителей 

и достиг заветной планки. Центр самого 

богатого края страны, где такие объекты, 

как Красноярская ГЭС, КРАЗ и «НорНи-

кель», края, в котором содержится вся 

периодическая система таблицы Менде-

леева. Основываясь на всем этом, плюс 

затраты, необходимые для универсиады, 

которая должна пройти в 2019 г., Красно-

ярск феноменально популярен для инве-

стиций. Рискну предположить, что бли-

жайшие пару десятков лет Красноярск 

по всем показателям обгонит нынеш-

нюю столицу СФО Новосибирск.

А.П. Паршев считает, что любое про-

изводство на территории России ха-

рактеризуется чрезвычайно высоким 

уровнем издержек. Соответственно, во-

первых, российская промышленная про-

дукция, оказывается выше по себесто-

имости и при реализации по мировым 

ценам приносит нам убыток. Во-вторых, 

наши предприятия оказываются невы-

годным объектом для привлечения ка-
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питаловложений из-за рубежа и для 

отечественных инвесторов. Андрей Пе-

трович пишет о своем фундаментальном 

выводе: «…для создания жизнеспособ-

ного государства на российской терри-

тории нужно лишь одно: внутренний 

российский рынок должен быть изоли-

рован от мирового» [2].

Способна ли полная автаркия по-

мочь России? Я считаю, что нет. Хотя 

можно проанализировать 20-30-е годы 

XX в. в СССР, когда страна жила в та-

ком положении. Но в рамках современ-

ных отношений, в том числе рыночных, 

это кажется утопичным. Несмотря на 

то что на территории страны имеются 

все необходимые ресурсы для автоном-

ного существования, такой переход (ес-

ли он возможен), должен очень долго и 

тщательно подготавливаться и прора-

батываться. Например, развитием про-

изводственных комплексов, которые у 

нас в стране либо отсутствуют, либо сла-

бо развиты. Такого пока мы не наблюда-

ем, именно поэтому такой переход сей-

час считаю невозможным.

Татьяна Михайлова пишет, что со-

временное размещение населения и 

промышленности в России холоднее и 

восточнее, чем могло бы быть. То есть 

восточная часть страны заметно перена-

селена по сравнению с гипотетическим 

рыночным размещением, в то время как 

западная часть страдает от относитель-

ного дефицита населения. Избыток насе-

ления в Сибирском и Дальневосточном 

регионах, по разным подсчетам, состав-

ляет от 10 до 15,7 миллиона человек [3]. 

По данным последней переписи, насе-

ление СФО и ДВФО равно 19 278 201 и 

6 251  496 соответственно. Получается, 

Михайлова утверждает, что больше по-

ловины населения региона избыточно. 

И это в связи с известными проблема-

ми недонаселения на Дальнем Востоке и 

частично в Восточной Сибири и отрица-

тельным естественным приростом, да-

же при помощи мигрантов. Я полностью 

солидарен с мнением господина Безру-

кова, который, критикуя данный тезис, 

заявляет, что переселение сибиряков не 

только нереально с экономической точ-

ки зрения, но и нежелательно по геопо-

литическим, военно-стратегическим, эт-

ническим, культурно-психологическим, 

медицинским и прочим причинам [5].

«Пора прекратить создавать мифы о 

Сибири. Россиянам стоит начать думать 

о бескрайних зауральских простран-

ствах как о российском пространстве, а 

не как о России. Зауралье — это перифе-

рия. Сибирь следует начать вновь рас-

сматривать как отдаленный «ресурсный 

рубеж» [1]. Искреннее недоумение и от-

рицательные эмоции вызывает данный 

текст американских авторов о Сибири. 

Только анализа XX в. и роли Сибири в 

истории страны уже хватит, чтобы опро-

тестовать выше написанный тезис. Бла-

годаря освоению глубинных «ресурс-

ных» районов народно хозяйственный 

комплекс СССР сложился в основном 

самодостаточным, что гарантирова-

ло социалистической стране независи-

мость от ведущих капиталистических 

держав. В годы ВОВ в значительной ме-

ре за счет накопленного экономического 

потенциала малоуязвимых для неприя-

теля восточных территорий и эвакуации 

туда предприятий с запада СССР вы-

стоял и одержал победу над Германией. 

В послевоенные десятилетия ресурсы 

глубинных районов, в первую очередь 

Сибири, Поволжья и Урала, служили важ-

нейшей материально-производственной 

основой превращения страны во вторую 
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супердержаву мира. В наше время неза-

висимые подсчеты Л.А.  Безрукова по-

казали ранее скрытые цифры, а именно: 

«В расчете на 1  жителя Сибирь дает 

больше, чем страна в целом, промышлен-

ной продукции — в 2,3 раза, экспорта — 

в 3,9 раза, бюджетных доходов  — в 

2,9  раза. Таким образом, промышлен-

ность Сибири, и прежде всего ее мощ-

ных ТПК, характеризуется в действи-

тельности высокой эффективностью, 

«превышающей» влияние удорожающих 

сибирских условий» [5].

«Азиатская Россия де-факто суб-

сидирует европейскую, а не наоборот. 

Так что вопрос о том, что является бре-

менем, а что — локомотивом благососто-

яния, в российских условиях не столь уж 

ясен… Чего стоит Сибирь? Я лично уве-

рен, что она стоит того, чтобы ради нее 

кое-чем поступиться» [4]. Господин Лу-

нев  — один из тех, кто поддерживает 

идею развития Сибири, и, ее естествен-

ном синтезе с Россией. Необходимо кон-

статировать, что подобные мнения в рос-

сийской научной среде не многочисленны 

и слабо освещены. Печальна ситуация, в 

которой о таком богатом и территориаль-

но большом регионе страны написано ма-

ло научной литературы на русском языке. 

Позиция же автора данной статьи такова: 

Сибирь не стоит «отрывать» от осталь-

ной России, эта такая же территория го-

сударства, как и другие, хоть и со свои-

ми особенностями. Рыночная экономика 

постепенно сама отрегулирует такие про-

цессы, как миграционные. А идею «за-

морозки» производственных, военных и 

других комплексов в Сибири считаю не-

рациональной.
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