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В последние годы интерес к понятию 

биополитики возрос как в западных гу-

манитарных и социальных науках, так и 

в отечественных. Само понятие биопо-

литики становится предметом оживлен-

ной дискуссии, поскольку не существу-

ет конвенционально установленного 

определения или подхода к данному яв-

лению. Впервые понятие биополитики 

появилось, по мнению ряда исследова-

телей1, в работах Рудольфа Челлена2. В 

семидесятые годы двадцатого столетия 

Мишель Фуко изменил представление 

о биополитике как об органицистском 

термине и утвердил свое видение данной 

концепции, которое вскоре стало доми-

нирующим3. Мишель Фуко утверждал, 

что биополитика — «совокупность про-

цессов, включающих в себя пропорцию 

рождений и смертей, уровень воспроиз-

водства, рост населения»4. Именно Ми-

шель Фуко заложил новое содержание 

в концепцию биополитики, которое по-

зволило уйти от ограниченности соци-

обиологизма. Концепция Фуко активно 

1 Thomas Lemke. Biopolitics: An Advanced 
Introduction / NYU Press. 2011. С. 158.

2 Юхан Рудольф Челлен (швед. Johan Rudolf 
Kjellén; 1864–1922)  — шведский социолог и 
политолог.

3 Dr. Laurette T. Liesen Lewis University, Romeoville, 
IL Dr. Mary Walsh Elmhurst College, Elmhurst, 
IL Th e Competing Meanings of “Biopolitics” in 
Political Science: Biological and Post-modern 
Approaches to Politics. To be presented at the 
American Political Science Association’s Annual 
Meeting, Seattle, WA, September 1, 2011.

4 Фуко М. Нужно защищать общество: Курс 
лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 
1975–1976 уч. г. СПб. : Наука, 2005. С. 257.

перерабатывалась, критиковалась, уточ-

нялась и дорабатывалась в рамках кон-

тинентальной философской парадигмы. 

В Соединенных Штатах Америки 

позиция Фуко заняла достойное место, 

когда в 2004 г. на ежегодном собрании 

Американской ассоциации политиче-

ских наук в Чикаго политические теоре-

тики, следовавшие постмодернистскому 

взгляду на политическую науку, утверди-

ли, что «биополитика» будет пониматься 

в контексте фукольдиантской традиции5. 

Можно говорить о том, что фукольдиан-

ский взгляд на «биополитику» стал до-

минировать в западной политической 

науке.

Тем не менее «биополитика» явля-

ется не только теоретически проблема-

тизируемым понятием, но и актуально 

обсуждаемой в текущей политической 

повестке проблемой. Уже Мишель Фу-

ко говорил о современных либеральных 

обществах как об обществах, функцио-

нирующих в рамках биополитических 

диспозитивов. Его критику существую-

щих обществ поддержали ведущие евро-

пейские интеллектуалы Антоннио Не-

гри, Майкл Хардт и Джорджио Агамбен. 

В России данная проблематика приоб-

рела актуальность в связи с «Законом 

Димы Яковлева». Данный закон вско-

5 Цит. По: Dr. Laurette T. Liesen Lewis University, 
Romeoville, IL Dr. Mary Walsh Elmhurst College, 
Elmhurst, IL The Competing Meanings of 
“Biopolitics” in Political Science: Biological 
and Post-modern Approaches to Politics. To 
be presented at the American Political Science 
Association’s Annual Meeting, Seattle, WA, 
September 1, 2011.
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лыхнул общественную дискуссию о рам-

ках проникновения тех или иных струк-

тур в частное, приватное пространство6. 

Новые вызовы, которые стоят перед 

политической наукой, создаются про-

никновением государства и иных ин-

ституциональных образований в сфе-

ру контроля над телом. Биометрический 

паспорт, надсмотр и контроль над теле-

сностью, создаваемый в современных 

западных обществах, поставил ребром 

проблему «биополитики».

Но при этом наблюдается относи-

тельно малое количество работ, посвя-

щенных рассмотрению пространствен-

ного аспекта в рамках биополитической 

концепции Мишеля Фуко. Биополити-

ческие техники властвования замени-

ли дисциплинарные и были, по мнению 

Мишеля Фуко, ориентированы на кон-

троль над человеком как над биологиче-

ским видом. 

Биополитика зарождается как до-

полнение к дисциплинарной власти на 

рубеже XVIII и XIX вв., как совокупность 

практик, используемых для контроля 

над рождаемостью и смертностью, кон-

тролем над людьми. 

В противовес дисциплинарным 

практикам, воспринимающим совокуп-

ность индивидуализированных сома-

тических единиц, биополитика воспри-

нимает их как население  — множество 

объединенных общими характеристика-

ми людьми. 

В рамках курса «Безопасность, тер-

ритория, население» он вводит понятие 

«безопасности» как методики управле-

6 Десятова Е. Все мы — жертвы биополитики / 
Росбалт, 25/05/2013 00:06. URL: http://www.
rosbalt.ru/generation/2013/05/25/1132858.html ; 
Ямпольский М. Биополитика в городе Глупове 
(О последних инициативах Думы). URL: http://
archives.colta.ru/docs/12083

ния населением. Биополитические тех-

ники при этом исполняют функцию за-

щиты их здоровья и тел. 

Представители англосаксонской и 

немецкой социологии, такие как Эн-

тони Гидденс и Ульрих Бек, предла-

гали рассмотреть общества позднего 

модерна как общества риска. Рискоген-

ность стала доминирующей чертой 

современных политических процес-

сов, а потому базовая ценность, кото-

рую могут предложить национальные, 

транснациональные и мировые инсти-

туты, — это безопасность. Мишель Фу-

ко солидаризируется с ними, говоря, 

что существующее сейчас общество  — 

это общество, где безопасность являет-

ся доминирующей характеристикой су-

ществующего общества. Общества, где 

доминируют техники безопасности, со-

четают в себе дисциплину и биополитику. 

Для обозначения тех новых типов вла-

сти он вводит понятие «правительствен-

ность» (Gouvernementalité7) и опреде-

ляет как «совокупность институтов, 

процедур, анализов и рефлексий, рас-

четов и тактик, посредством которых 

реализуется весьма специфическая и 

чрезвычайно сложная разновидность 

власти, имеющая в качестве главной це-

ли население, определяющего познава-

тельного обеспечения  — политическую 

экономию, а ключевого инструмента  — 

устройства безопасности»8. Биополити-

ка в этих условиях выполняет функцию 

заботы о теле, она рассматривает, в про-

тивовес дисциплине, совокупность со-

7 В русском переводе Фуко М. «Безопасность, 
территория, население» переведено как управ-
ленчество. 

8 Фуко М. Безопасность, территория, население. 
Курс лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 
1977–1978 учебном году. СПб. : Наука, М. 2011. 
С. 162.
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матических единиц как объединение 

под общим знаменателем населения. 

Если дисциплина стремилась индиви-

дуализировать человека, сконструи-

ровать ему жесткую матрицу идентич-

ностей, то безопасность, посредством 

медицинского здравоохранения, био-

политических техник, проявивших себя 

в рамках либеральных и неолибераль-

ных техник, способствует самостоя-

тельному обнаружению и развитию ин-

дивида. 

Основным инструментом биополи-

тики является медицина, которая ут-

верждает 1) гигиенические практики, 

2) метод контроля над рождаемостью 

и смертностью. 3) Следующей группой 

феноменов, оказавшейся в поле веде-

ния биополитики, были феномены, свя-

занные с недееспособностью. 

В частности, впервые в XIX в. под-

нимается проблема старости. Также 

это могут быть увечья, травмы, пере-

ломы  — все то, что ограничивает спо-

собность человека к полезной деятель-

ности. 4) Наконец, последняя группа 

феноменов  — это феномены, связан-

ные с проблемой окружающей среды, 

«на протяжении всей первой полови-

ны XIX века стояли проблемы болот, 

эпидемий, связанных с существовани-

ем болот. А также возникала проблема 

среды, но не естественной среды, а ис-

кусственной, которая оказывала дур-

ное влияние на население, среды, им са-

мим созданной»9.

Для суверенной власти простран-

ство оказывалось территорией, на кото-

рой расположены властные институты, 

«суверен, все равно: индивидуальный 

9 Фуко М. Нужно защищать общество: Курс 
лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 
1975–1976 уч. г. СПб. : Наука, 2005. С. 258.

он или коллективный,  — это тот, кто 

удачно размещен в пределах некой тер-

ритории, а территория, которая хоро-

ша в качестве объекта властного воз-

действия со стороны суверена,  — это 

та, что не имеет изъянов в плане сво-

ей пространственной композиции»10. 

Дисциплинарная власть стремилась 

создать искусственное пространство, 

контролируемое, просматриваемое, 

созданное для надзора и дисциплины, 

«нужно было разделять пространство 

и одновременно оставлять его откры-

тым, обеспечивать присмотр, кото-

рый одновременно был бы и общим, 

и индивидуальным, полностью и тща-

тельно обособлявшим наблюдаемых 

индивидов»11. Идея пространства Фу-

ко состоит в том, что локализации вы-

ступают следствием действия механиз-

мов власти12.

Биополитика уже не стремится 

создать идеальное, но недостижи-

мое «архитектуаризированное» про-

странство. Для реализации биополити-

ческих техник уже нет нужды строить 

на расчищенном месте. Отсутству-

ет там необходимость и в использова-

нии «функционально значимой симво-

лической формы»13. Вместо этого там 

есть нужда в нейтрализации природной 

10 Безопасность, территория, население. Курс 
лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 
1977–1978 уч. г. СПб. : Наука ; М., 2011. С. 31.

11 Фуко М. Око власти. Интеллектуалы и власть: 
Избранные политические статьи, выступления 
и интервью / пер. с франц. С.Ч. Офертаса ; под 
общ. ред. В.П. Визгина и Б.М. Скуратова. М. : 
Праксис, 2002. С. 221.

12 Лукашина Ю.И. Социология пространства и 
практико-теоретические модели современного 
государства // XIII Апрельская международная 
научная конференция по проблемам развития 
экономики и общества 2013 //

13 Фуко М. Безопасность, территория, население. 
С. 35.
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угрозы, такой как болезнетворные ми-

азмы. Проблема гигиены, необходимой 

для защиты здоровья. Во-вторых, там 

есть нужда в экономическом планиро-

вании, поскольку ключевая проблема 

биополитических техник — это пробле-

ма производства «Homo economicus». 

Поскольку искусство управлять чело-

веком «осуществляется через деятель-

ность рынка и общества»14. Вначале 

пространство  — выражение сакраль-

ной силы суверена, чем его больше, 

тем блистательнее сила короля. По-

том наступает период рационализа-

ции, индивидов выводят из подчинения 

природных сил и помещают в нейтра-

лизованный паноптикум. Под конец 

пространство  — это место извлече-

ния ресурсов и распространение эко-

номической мощи. Пространство те-

ряет свое символическое значение, 

уплощается и теряет свою самодоста-

точность. Для суверена значимы два 

фактора: количество подданных и про-

тяженность границы. Дисциплинарно-

му обществу требуется возможность 

надзора и скорость изоляции некон-

тролируемых областей, а вот биопо-

литика стремится защитить населе-

ние, чтобы оно приносило прибыли и 

было здорово. Пространство обрета-

ет свою, новую вспомогательную функ-

цию, функцию экономического благо-

приятствования, которая оказывается 

политическим фактором контроля и 

надзора.

Биополитика, порождаемая ли-

беральными практиками, использу-

ется для осуществления «политиче-

ской власти принципами рыночной 

14 Лаццарато М. Биополитика / Биоэкономика. 
URL: http://multitudes.samizdat.net/IMG/pdf/
Revue_des_revues-LAZZARATO-trad-russe.pdf

экономики»15. Само пространство так-

же становится местом распростране-

ния подобных практик. Пространство 

из мест символического присутствия 

властных институтов, выраженных в 

величественных объектах, становится 

местом осуществления биополитиче-

ской техники безопасности. Оно долж-

но максимально благоприятствовать 

экономическому росту и максималь-

но благоприятствовать здоровью тела 

индивида. Само тело также становит-

ся пространством осуществления био-

политических техник, отныне оно меха-

низм для создания прибыли. 

Фуко описывает эту новую пара-

дигму отношения к пространству, за-

ложенную в конце XVIII  — начале 

XIX в., на примере проекта города ин-

женера Виньи. А «город должен был 

соответствовать макрокосму, кото-

рый, в свою очередь,  — ибо государ-

ство само воспринималось как соо-

ружение  — выступал неким гарантом 

городского устройства»16. Таким обра-

зом, можно говорить о том, что в био-

политической концепции Мишеля Фу-

ко пространство теряет свою прежнюю 

функцию — свидетельства мощи и си-

лы — и обретает новую — благоприят-

ствование человеку. Пространство от-

ныне не место расположения объектов, 

обладающих большим символическим 

капиталом, и не нейтрализованная тер-

ритория дисциплинарного надзора. 

Пространство — это место расположе-

ния угроз и выгод.

15 Фуко M. Рождение биополитики. Курс лек-
ций, прочитанных в Коллеж де Франс в 
1978–1979 учебном году // СПб. : Наука, 2010. 
С. 171.

16 Безопасность, территория, население. 
С. 32.



28 СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА • 4 (16-17), 2014

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПЦИЙ И ИНСТИТУТОВ

Пространственный аспект 

биополитической концепции М. Фуко

Орлеанский Николай Николаевич, МГУ имени М.В. Ломоносова, 

факультет политологии, студент

E-mail: orleanskiyn@gmail.com

Аннотация. «Биополитика» является не только теоретически проблематизируемым по-

нятием, но и актуально обсуждаемой в текущей политической повестке проблемой. В био-

политической концепции Мишеля Фуко пространство теряет свою прежнюю функцию — 

свидетельства мощи и силы — и обретает новую — благоприятствование человеку. 

Пространство из мест символического присутствия властных институтов, выражен-

ных в величественных объектах, становится местом осуществления биополитической 

техники безопасности. Пространство — это место расположения угроз и выгод.

Ключевые слова: пространство, биополитика, Мишель Фуко.

Spatial Aspect of Michel Foucault’s Biopolitical Conception

Orleanskiy Nikolay Nikolaevich, Lomonosov Moscow State University, 

School of Political Science, Student

E-mail: orleanskiyn@gmail.com
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