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Не повторяя здесь своих, может быть 

и спорных, но неизменившихся оценок 

государства как актора мировой полити-

ки1, полагаю необходимым обратиться к 

развитию этой темы, сосредоточившись, 

прежде всего, не на онтологических и 

аксиологических, а на теоретико-ме-

тодологических ее аспектах.

Сегодня большинство коллег едины 

в понимании того, что «государство бы-

ло до Вестфальского мира, по-видимому, 

оно и останется»2. Но «проблемы заклю-

чаются в том, как разные по своей су-

ти государства могут сосуществовать в 

единой политической системе; како-

вы должны быть принципы взаимодей-

ствия различных государств с негосу-

дарственными акторами; наконец, что 

собой должна представлять сама поли-

тическая система? Все эти вопросы, на 

которые нет ответов, являются сегодня 

ключевыми»3.

Разразившийся во второй поло-

вине 2008 г. очередной глобальный 

финансово-экономический кризис ока-

зал существенное влияние на состояние 

и функционирование современной меж-

дународной системы, ее региональные 

и локальные подсистемы, поведение от-

дельных акторов мировой политики и, 

прежде всего, государство, как основ-

ной, системообразующий элемент этой 

системы. Как пишет академик А.В. Тор-

кунов, острейшую актуальность приоб-

1 См.: Фельдман Д.М. К оценке государства 
как актора мировой политики // «При-
ватизация» мировой политики: локальные 
действия — глобальные результаты / под 
ред. М.М. Лебедевой (далее — «Приватиза-
ция…»). М., 2008. С. 209–233.

2 Лебедева М.М. Такие разные государства // 
«Приватизация…». С. 98.

3 Там же.

рела «задача сегодняшнего дня — най-

ти общее понимание того, как и какие 

правила игры будут соблюдать все госу-

дарства, любые администрации и прави-

тельственные структуры»4.

Пытаясь отыскать решение этой за-

дачи и хотя бы отчасти ответить на во-

просы, порождаемые самой практикой 

международных отношений, считаю не-

обходимым обосновать свой подход к 

этому поиску. Во-первых, я исхожу из 

того, что анализ взаимодействия госу-

дарств на мировой арене, при наличии 

ясно сформулированных и оговоренных 

допущений, может вполне правомерно 

абстрагироваться от природы, внутрен-

него устройства, типологических осо-

бенностей отдельных государств. Важно 

подчеркнуть, что это не имеет ничего об-

щего с популярным уже более полутора 

веков сравнением государства с билли-

ардным шаром, внутреннее строение ко-

торого однородно и якобы не влияет на 

его поведение5. В данном же случае госу-

дарство как объект изучения скорее упо-

добляется «черному ящику», на «вход» 

которого подаются сигналы, по реакци-

ям на которые, фиксируемым на «вы-

ходе», выдвигаются гипотезы как о его 

4 Торкунов А. Дефицит демократии и между-
народное сотрудничество // Международные 
процессы. 2009. Т. 7. № 3 (21). С. 23.

5 Авторство в использовании этого сравнения 
часто ошибочно приписывают А. Уолферсу, 
использовавшему ее в своей работе 1962 г. 
См.: Wolfers A. Discord and Collaboration. Essay 
of International Politics. The Johns Hopkins 
Press, 1962. P. 24. Однако еще Г. Фихте пред-
лагал рассматривать взаимодействие госу-
дарств как столкновение шаров, в которых 
внутреннее изолировано от внешнего. См.: 
Fichte G. Der Geschlossene Handelstaat // 
Gesamelte Werke. Berlin, 1845. Bd. 3. Цит. по: 
Лукашук И.И. Глобализация, государства, 
право, XXI век. М., 2000. С. 21. 

ГОСУДАРСТВО В СЕТИ МЕЖДУНАРОДНО-
ПОЛИТИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Д.М. Фельдман
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внутреннем строении (что меня в дан-

ном случае не интересует), так и о пра-

вилах, принципах и нормах его внешне-

го поведения. Такой методологический 

прием позволяет мне рассматривать лю-

бое государство вне зависимости от то-

го, как оно осуществляет монополию на 

легитимное насилие, является ли оно 

международно признанным, как Науру, 

или входит в число непризнанных, как 

Тайвань, растет ли эффективность го-

сударственного управления, как в Тад-

жикистане, или уменьшается, как в Со-

мали. При этом не имеет значения, какие 

функции осуществляет государство: вы-

пускает ли свои деньги, как Самоа, или 

пользуется общей для нескольких госу-

дарств валютой, как ФРГ, следит ли за 

соблюдением правил ношения голов-

ных уборов, как Франция, или прене-

брегает этим, как большинство других. 

Такое «пренебрежение» функциями го-

сударства распространяется и на важней-

шие для любого государства механизмы и 

средства обеспечения его суверенитета и 

безопасности, наполнение и исполнение 

бюджета и т.д. и т.п. Другими словами, 

государство в принятой методологиче-

ской установке рассматривается только 

как актор мировой политики, признаю-

щий свою ответственность за соблюде-

ние принципов, норм и правил взаимо-

отношений с другими государствами и 

вносящий самый существенный вклад в 

поддержание и регулирование современ-

ной мировой политической системы.

Во-вторых, государство рассма-

тривается не только (и не столько!) как 

основной, системообразующий элемент 

государственно-центричной мировой 

политической системы, а как компо-

нент всемирной политической сети. При 

этом я решительно отмежевываюсь от 

иносказательно-метафорической мане-

ры научного дискурса и изложения его ре-

зультатов6. Соответственно, под полити-

6 В этой манере, например, принято рассу-
ждать о взаимодействии различных акторов 
и факторов, под которыми, по свидетельству 

ческой сетью, вслед за Л.В. Сморгуновым, 

здесь будет пониматься «система государ-

ственных и негосударственных образова-

ний в определенной сфере политики, ко-

торые взаимодействуют между собой на 

базе ресурсной зависимости в целях до-

стижения согласия по интересующему 

П.А. Цыганкова, «в ТМО понимается сово-
купность материальных и нематериальных 
структур, институтов и процессов, обуслов-
ливающих международную жизнь. К ним от-
носят геополитику, демографию, экономику, 
науку и технологии, идеологию, культуру 
и религию, СМИ, международное право, а 
также персональные качества лиц, значимых 
для МП. В качестве факторов как аналитиче-
ских единиц, которые если не превосходят, 
то по меньшей мере равнозначны по своему 
значению акторам, понимаются также суб-
национальные культурно-языковые, религи-
озные, тендерные, этнические идентичности 
(Klotz A. Lynch C. Le constructivisme dans la 
theorie des relations internationales // Crinique 
internationale. Hiver 1999. № 2; Waltz K. Theory 
of International Politics. Reading. Mass., 1979). 
В широком смысле — это тот контекст, в 
котором осуществляется деятельность ак-
торов». (Цыганков П.А. Акторы и факторы 
в международной политике // «Приватиза-
ция…». С. 41.) Многие факторы (например, 
«материальные структуры», «институты» 
и СМИ) в таком понимании оказывают-
ся неотличимыми от акторов. Подобный 
«факторный анализ» лишь по названию 
близок хорошо известному, давно и успешно 
применяемому методу многомерной мате-
матической статистики, используемому для 
измерения взаимосвязей между признаками 
социальных объектов и позволяющему на 
основе парных корреляций получить на-
бор укрупненных признаков. Понятно, что 
применение в политической науке понятий 
и методов уже утвердившихся и широко рас-
пространенных в других науках в качестве 
инструментов исследования, а не метафоры, 
предполагает их корректное использование 
и обоснование. В полной мере это касается 
и печально знаменитой «многополярности» 
в мировой политике, крайне далекой от 
общенаучного содержания терминов «поляр-
ность» и «полюс», из которого ясно, что по-
люсов не может быть ни больше, ни меньше 
двух. Увы, убедительная научная критика, с 
которой на протяжении многих лет высту-
пают авторитетные ученые (см., напр.: Бата-
лов Э.Я. Человек, мир, политика. М., 2008. 
С. 18–19; 308–310), пока не оказала влияния 
на употребление термина «многополяр-
ность».
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всех политическому вопросу, используя 

при этом формальные и неформальные 

нормы»7. К этому следует добавить, что в 

мировой политике как одной из сфер по-

литического «достижение согласия» — 

лишь один из частных случаев получения 

желательного ее акторами результата. Это 

уточнение вполне соответствует отмечен-

ному еще в 1982 г. Д. Ноуком и Дж. Ку-

клинским свойству сетей: между акторами 

существуют отношения, которые задают-

ся и конституируются сетью в целом. Они 

характеризуются такими параметрами, 

как «интенсивность» и «направленность»8. 

Кроме того, важно иметь в виду, что в 

международно-политической сети отсут-

ствуют централизованное управление и 

контроль над изменениями в составе акто-

ров, перемещением ценностей и ресурсов.

Предлагаемое понимание политиче-

ского взаимодействия на мировой аре-

не не является только переводом с «си-

стемного» на «сетевой» язык. Оно имеет 

вполне самостоятельное эвристическое 

и инструментальное значение. Исполь-

зуемая трактовка политической сети до-

пускает ее формализацию и построение 

структурных моделей различных поли-

тических сетей, например благодаря те-

ории графов. Эта теория исходит из того, 

что сетью (графом) является графиче-

ская схема, представляющая собой от-

резки, соединяющие заданные точки. 

Открывая возможности строить про-

стейшие математические модели сетево-

го взаимодействия, теория графов позво-

ляет с их помощью решать записанные 

на соответствующем языке задачи в гра-

фической или матричной форме9. Это 

лишь один из примеров того, как отказ от 

7 Сморгунов Л.В. Сетевой подход к политике и 
управлению // Политические исследования. 
2001. № 3. С. 108.

8 См.: Knoke D., Kuklinski J. Network Analysis. 
Beverly Hills, 1982. P. 9.

9 Подробно об основах построения и при-
менения этих моделей см., напр.: Kemeny 
J.G., Snell J., Mathematical models in the social 
sciences. № 4. 1962; Ope O. Графы и их при-
менение. М., 1965.

иносказательно-метафорического под-

хода в сочетании с использованием раз-

личных моделей сетевого международно-

политического взаимодействия может 

помочь применению все еще мало по-

пулярных в нашей политической науке 

формально-математических методов, а 

тем самым и обогащению ее методологи-

ческого арсенала. При этом сетевое по-

нимание международно-политического 

взаимодействия не противостоит си-

стемному. Оно не только допускает, но 

в ряде случаев и предполагает сочетание 

системного и сетевого подходов.

В-третьих, в соответствии со ска-

занным выше, я буду исходить из то-

го, что система взаимодействия госу-

дарств в международно-политической 

сети является частью общего взаимодей-

ствия акторов, участвующих в отноше-

ниях на мировой арене. Она — порож-

дение не только растущей глобализации, 

но и фрагментаризации планетарного со-

циума.

Действуя не в оппозиции, а в ком-

позиции с глобализацией, фрагмента-

ризация проявляется в регионализации, 

локализации политических процессов. 

По сути, она отражает политическое обо-

собление различных национальных, тер-

риториальных, религиозных, лингво-

этнических и многих других социальных 

общностей. Это обособление далеко не 

всегда проявляется в стремлении к созда-

нию своего отдельного государства, хотя 

именно фрагментаризация «ответствен-

на» за более чем пятикратное увеличе-

ние числа государств за последние не-

полные сто лет. Фрагментаризация — это 

появление все большего числа не толь-

ко государств, но и негосударственных 

акторов, действующих на мировой аре-

не не всегда как политические субъек-

ты, но обязательно обладающих полити-

ческим ресурсом своей экономической, 

филателистической, спортивной, эко-

логической и практически любой другой 

частно-специальной деятельности. Этот 

ресурс, содержание которого определя-
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ется как непосредственно политическим 

смыслом этой деятельности (например, 

движения анти- и альтерглобалистов), 

так и соединением или столкновением 

многообразных политических аспектов, 

сопутствующих реализации интересов 

отдельных негосударственных акторов, 

неправительственных и государственных 

организаций между собой или с интере-

сами государства10.

Тривиальное признание единства 

процессов фрагментаризации и глоба-

лизации помогает зафиксировать выде-

ление и обособление системы полити-

ческого взаимодействия государств в се-

ти мирополитических процессов. В свою 

очередь, это позволяет указать на то ме-

тодологически очень важное обстоятель-

ство, что эмерджентные характеристики 

этой (отнюдь не суммативной) систе-

мы как некоторой целостности суще-

ственно различаются от параметров сети 

международно-политического взаимо-

действия11.

10 В качестве примера легко указать на деятель-
ность приснопамятных комитетов советских 
женщин и молодежных организаций СССР, 
обществ дружбы с народами зарубежных 
стран, организаций типа Human Rights Watch, 
Green Movements и т.п. Эти акторы, их много-
численные современные отечественные 
и зарубежные аналоги активно действо-
вали и действуют в сети международно-
политического взаимодействия. Не стоит 
забывать и о том, что многие международные 
организации, в частности ООН, за годы свое-
го существования обросли сотнями обще-
ственных и неправительственных фондов, 
комитетов, объединений и т.д., каждое из 
которых, заявляя о своей поддержке целей 
Организации, занимается своей организа-
ционно и бюджетно обособленной деятель-
ностью, политическое значение которой в 
каждом конкретном случае не составляет 
большого труда обнаружить.

11 По сути, речь идет о модификации и углу-
блении предложенного еще в конце 70-х го-
дов прошлого века Х. Буллом различения 
мирового общества и международного со-
общества. «Мировым обществом» он на-
зывал общность государств, установивших 
на основе взаимного согласования общие 
правила и институты для организации своих 
взаимных отношений и заинтересованных в 
выполнении достигнутых соглашений и до-

Подводя итог несколько затянув-

шимся теоретико-методологическим 

рассуждениям, отмечу, что все сказан-

ное дает возможность сформулировать 

важное утверждение: в международно-

политических отношениях акторов все-

мирной политической сети действу-

ют нормы и правила, отличающиеся от 

норм и правил, принятых в системе вза-

имодействия любых современных госу-

дарств. Правила сети не легитимизиро-

ваны, институционально не оформлены, 

они, по сути, представляют собой пра-

вила взаимоотношений акторов, пресле-

дующих на мировой арене свои частные 

(или более-менее временно совпадаю-

щие групповые) интересы, состоящие в 

получении наибольшего эффекта от их 

деятельности. Назовем эти правила — 

правилами повышения эффективности 

или, для краткости, правилами победы.

Правила, действующие в системе 

взаимодействия государств (безотноси-

тельно к тому, какие именно это госу-

дарства), ориентируют их на привержен-

ность соблюдению даже противоречащих 

друг другу норм и принципов, закре-

пленных (или декларируемых) в между-

народном праве, поддерживаемых ин-

ститутами международного общества и 

предполагающих, что их признание и со-

блюдение являются атрибутами государ-

ства как полноправного актора мировой 

политической системы. Будем называть 

эти правила — правилами участия.

В политической практике взаимодей-

ствия на мировой арене в конце ХХ и на-

чале ХХI в. отчетливо обозначилось не-

соответствие нормативной (не только 

говоренностей. «Международное общество», 
в отличие от «международного сообщества», 
предполагает легитимизацию действующих в 
отношениях между государствами-членами 
норм, их ответственность за соблюдение 
правил и принципов взаимоотношений. 
«Международное сообщество», по Х. Буллу, 
является лишь простой совокупностью (си-
стемой меньшей целостности — выражаясь 
«системно») всех национальных государств. 
См.: Bull H. The Anarchical Society: A Study of 
Order in World Politics. L., 1977.
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международно-правовой, но и идейно-

ценностной) базы, правил участия в меж-

дународном взаимодействии критериям 

его эффективности, т.е. правилам победы. 

Успешно реализуемые сценарии12 межго-

сударственного взаимодействия на ми-

ровой арене отражают внешнеполитиче-

ские стратегии его участников. Однако их 

действия, следуя прагматичным правилам 

победы, зачастую не только расходятся 

с декларируемыми «общепризнанными» 

нормами и правилами взаимодействия 

акторов, участвующих в мировой полити-

ке, но и сталкиваются с ними.

Сама констатация столкновения 

правил победы и правил участия в совре-

менной системе межгосударственных от-

ношений при ее кажущейся очевидности 

фиксирует глубокое внутреннее различие 

природы этих правил. 

Международно-правовые нормы 

участия во взаимодействии в каждой 

данной системе признаются государ-

ствами, действующими в мировой по-

литике, как относящиеся к конкрет-

ному пространственно-временному 

континууму. Правила участия отличают-

ся от норм, действовавших на мировой 

арене несколько десятилетий тому на-

зад в другой системе межгосударствен-

ных отношений, не говоря уже о нормах 

и правилах, присущих различным сфе-

рам общественных отношений внутри 

национально-государственных границ. 

Но все эти нормы и правила формулиру-

ются, кодифицируются и признаются не 

только как отражение реального взаимо-

действия, но и как представление о том, 

каким оно должно быть. Точнее — какой 

должна быть определяемая ими система 

отношений между государствами. Сре-

ди прочего, это проявляется в наличии и 

12 В данном случае «сценарием» я называю 
сознательно выбранную или построен-
ную схему поведения в данной ситуации, 
определяющую средства и действия, после-
довательность и порядок их применения в 
зависимости от достижения промежуточных 
результатов.

общем признании если не взаимоисклю-

чающих, то противоречащих друг дру-

гу (но не интересам государств, участву-

ющих в отношениях на мировой арене) 

норм международного права. Правила 

участия признаются всеми государства-

ми данной системы как идеальная нор-

ма их взаимодействия. Однако следуют 

им избирательно, в зависимости от ме-

няющегося содержания интересов каж-

дого из этих государств, обстановки на 

мировой арене, внутриполитической си-

туации и т.д. Признание каким-либо го-

сударством правил участия, с фиксацией 

его принадлежности к данной системе, 

отнюдь не предопределяет успех его вза-

имодействия с другими акторами той же 

системы. Сценарии достижения успеха в 

этом взаимодействии предполагают, по 

крайней мере, отход от этих правил, а ча-

ще — нарушение некоторых из них. 

Отличаясь, часто очень существен-

но, друг от друга, эти сценарии в своем 

большинстве включают в себя более или 

менее грубое нарушение правил участия, 

состоящее в отказе от следования «обще-

признанным» нормам, принятым про-

цедурам и приверженности хотя бы не-

которым из утвердившихся принципов 

поведения на мировой арене. Сценарий 

достижения победы в ходе противобор-

ства на мировой арене требует если не 

вероломства, то совершения действий, 

к которым противник не готовится, по-

лагаясь на заключенные договора, при-

верженность сторон общепризнанным 

нормам и правилам. Если позволительно 

употребить затертое за несколько десяти-

летий и не вполне точное сравнение со-

перничества наций со спортом, принад-

лежащее Р. Арону, то для претендента на 

звание чемпиона, действующего соглас-

но правилам победы, просто исключе-

на возможность получения приза fair play. 

Сценарий, основанный на скрупу-

лезном соблюдении правил участия (при 

всех их внутренних противоречиях и «не-

стыковках»), способствуя в случае его 

успешной реализации поддержанию ста-
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бильности данной системы, во всех иных 

случаях позволяет заявить о своей при-

верженности принятым в ней нормам и 

призывать к этому других. Но являются 

ли эти заявления камуфляжем подлин-

ных намерений и интересов претендента 

на победу или ценным вкладом в поддер-

жание международной стабильности — 

решает история. 

В ХХI в. отношения между государ-

ствами без принципов и норм, фикси-

руемых международным правом, такой 

же фантом, как международные отно-

шения без политики, без экономики или 

без идеологии. Но, констатируя это важ-

ное обстоятельство, нельзя игнорировать 

тот факт, что, как свидетельствует исто-

рия, правовая основа этих отношений 

постоянно менялась. Можно спорить об 

исходном историческом пункте форми-

рования современной архитектуры си-

стемы международных отношений. Но 

вряд ли вызовет возражения констатация 

того, что более трех последних столетий 

постоянно растущая часть человечества 

строила и развивала международные свя-

зи в рамках государственно-центричной 

системы международных отношений.

Сегодня благодаря формированию 

общемирового рынка, мировым вой-

нам, развитию средств коммуникации и 

многому другому эта система стала все-

мирной. В ходе чередования на про-

тяжении нескольких веков господства 

экономически автономных регионов бы-

ло покончено с полицентричным ми-

ром, в котором существовало несколько 

культурно-хозяйственно и политически 

изолированных ойкумен. Формирование 

всемирной (планетарной) политической 

системы сопровождалось неоднократ-

ной сменой правил участия входивших 

в нее государств, сохраняя за ними роль 

доминирующих акторов — основных 

элементов этой системы. Именно изме-

нение этих правил, происходившее вну-

три нее в результате крупномасштабных 

международных конфликтов, зафикси-

ровало переход от «Венского концер-

та» к Версальско-Вашингтонской, а за-

тем и к Ялтинско-Потсдамской системе. 

И хотя правила участия менялись, сце-

нарий, основанный на правилах победы, 

в своих существенных чертах воспроиз-

водится. Он неизменно включает в себя 

сначала нарушение, а затем конвенцио-

нально принятый международным обще-

ством отказ от правил участия, действо-

вавших в каждой из предшествующих 

систем. Утверждение новых и, как пока-

зывает исторический опыт, временных 

норм международного права, фиксирую-

щих и новые правила участия в сменяю-

щих друг друга системах международных 

отношений, столь же неизменно проис-

ходит при определяющей роли тех, кто 

победил в «создавшем» новую междуна-

родную систему противоборстве.

Правила победы не только более 

долговечны, чем правила участия, но 

и, отличаясь от них по своей приро-

де, отдающей предпочтение эффектив-

ности по отношению к легитимности, 

присущи любой системе международ-

ных отношений и вообще международ-

ной сфере общественных отношений 

в целом. По своей постоянно повторя-

ющейся, воспроизводимой в различ-

ных исторических условиях сущности, 

проявляющейся с мощной принуди-

тельной силой, они приближаются к 

естественно-историческим законам, а 

может быть, и входят в их совокупность.

Международные события сегодняш-

него дня убеждают: правила, организа-

ции и институты, сложившиеся и просу-

ществовавшие последние десятилетия, в 

рамках системы взаимодействующих го-

сударств оказываются малоэффективны-

ми. Тщетность попытки заменить их пра-

вилами и нормами, устанавливаемыми 

одной державой, ясна всем, кроме весь-

ма узкомыслящих патриотов Америки. 

«Многополярный» мир, живущий 

по характерным для него правилам уча-

стия, стремление к которому характерно 

для вербальной активности ученых, по-

литиков и дипломатов многих стран, по 
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сути означает не более чем попытку ин-

ституализации хаоса, идущего на смену 

агонизирующей и только отчасти «плю-

ралистической однополярности». «Исто-

рия, без обращения к которой мы будем 

обречены ее повторять»13 свидетельству-

ет, что полицентричный мир непрочен, 

а правила участия в нем задаются, опре-

деляются и действуют в зависимости от 

силы государств. На практике это ведет 

к регулярным «пробам сил» в форме во-

йн и международных конфликтов. В ре-

зультате этот мир не только строится на 

насилии, но и гибнет вследствие торже-

ства правил победы над правилами уча-

стия. Примеры реализации сценариев 

международно-политического взаимо-

действия государств на основе правил 

победы в условиях полицентричного ми-

ра можно обнаружить при анализе си-

туации тридцатых — сороковых годов 

прошлого века. Попытка внедрить пра-

вила участия, выработанные при созда-

нии Версальско-Вашингтонской систе-

мы, привела к вытеснению их правилами 

победы, хаотизации международных от-

ношений и завершилась самой разруши-

тельной в истории человечества миро-

вой войной.

Иной вариант изменения правил 

участия предусматривает позиция тех от-

ечественных и зарубежных ученых, кото-

рые задумываются о правилах и нормах, 

присущих новой, не государственно-

центричной мировой политической си-

стеме. Независимо от того, что ждет 

Вестфальскую систему — «ремонт» или 

«неминуемый закат», констатация «кри-

зиса Вестфаля» ставит уважаемых коллег 

перед необходимостью назвать те прави-

ла, принципы, и нормы, которые мог-

ли бы быть характерны для «поствест-

фаля» как новой мировой политической 

системы. Понятно, что они должны обе-

спечить стабильность этой системы, ес-

13 Цит. по тексту выступления министра ино-
странных дел Российской Федерации С.В. Ла-
врова в МГИМО(У) // НГ Дипкурьер. 
16.09.2008. 

ли не большую, то хотя бы сопоставимую 

с Вестфалем14.

У меня же крепнет уверенность в 

том, что Вестфальская система, т.е. ми-

ровая государственно-центричная систе-

ма, хотя и может с годами изменить свое 

не вполне точное, но укоренившееся на-

звание, стремясь к состоянию гомеоста-

за, переживет вслед за предыдущими и 

нынешнюю, и следующую за ней систе-

му межгосударственных отношений. Об-

ращение к практике политических взаи-

моотношений государств убеждает меня 

в том, что время, через которое государ-

ство утратит роль основного, несущего, 

опорного компонента сети международ-

ного взаимодействия, сопоставимо со 

временем его исторического развития от 

возникновения до наших дней.

Рассуждая в масштабах реальных по-

литических процессов, трудно поверить 

в стабильность и эффективность еди-

ных правил участия, предназначенных 

для акторов действующих в «поствест-

фальской мировой политической систе-

ме». Ведь в ее составе как минимум бу-

дут: 1) более 200 признанных государств; 

2) несколько десятков непризнанных го-

сударств; 3) многие сотни ТНК, часть из 

которых по своей экономической, фи-

нансовой, политической и даже воен-

ной мощи будет превосходить многие 

как признанные, так и непризнанные го-

сударства; 4) тысячи НПО, включая име-

ющиеся взаимоисключающие интересы, 

затрагивающие решение экологических, 

климатологических, сырьевых и прочих, 

более мелких, но не менее острых про-

блем мировой политики; 5) трудно про-

гнозируемое, но, безусловно, громадное 

количество организаций, фирм и разно-

го рода объединений, включая крими-

нальные, из разных стран, получивших 

прямой (т.е. без государственного «филь-

тра») выход на мировую арену; 6) милли-

14 См.: Вестфальский мир: межкафедральный 
круглый стол (МГИМО(У) МИД России, 
27 февраля 2008 г.) // Вестник МГИМО — 
Университета. 2008. № 1.
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оны индивидов, активно участвующих в 

мировой политике помимо, а иногда во-

преки, своим и чужим государствам. Это, 

как говорится, «вкратце». Полный пе-

речень других типов негосударственных 

акторов «постфестфальской системы», а 

также оценку их вероятного числа луч-

ше предоставить тем, кто принял логику 

формирования принципов и норм «по-

ствестфаля». 

Важно при этом подчеркнуть, что 

речь идет не просто о негосударственных 

акторах мировой политики — они были, 

есть и будут всегда, а о новых действи-

тельных если не для всех, то для боль-

шинства акторов правилах участия в ми-

ровой политике. Разумеется, только при 

условии, что сама эта «поствестфальская 

система» международных отношений, 

сложившаяся в рамках глобального со-

циума, сохранит свою обособленность и 

отличия от внутриобщественных отно-

шений и внутренней политики. Думаю, 

что и при таком варианте смены правил 

нас ждет если не торжество хаоса, то рост 

полиархии в системе уже «поствестфаль-

ских всемирных международных отно-

шений».

Итак, биполярный мир завершил-

ся крахом, «униполярный» невозможен, 

полицентричный чреват войной всех 

против всех, а «поствестфальская си-

стема» остается мечтой, одним из про-

ектов на будущее, осуществление ко-

торого неизбежно встретит активное 

сопротивление предназначенного для 

него материала. Реальность чревата уве-

личивающейся возможностью хаотиза-

ции. Акторы мировой политики разы-

грывают избранные ими сценарии по 

правилам, относительно которых у них 

нет согласия. Эта констатация прово-

цирует возражения, но вместе с излагае-

мым в данном тексте пониманием «пра-

вил игры»15 позволяет сделать несколько 

предположений.

15 См.: Торкунов А. Указ. соч.

Принципы и нормы, которые в бли-

жайшие годы будут все более определять 

поведение государств во всемирной се-

ти политического взаимодействия, — это 

правила самой сети, т.е. правила, придер-

живаясь которых акторы мировой поли-

тики будут стремиться к повышению эф-

фективности, а не легитимности своей 

деятельности. В используемых терминах: 

«правила победы» будут вытеснять, но не 

замещать «правила участия».

Это не приведет к, казалось бы, оче-

видно напрашивающейся легитимиза-

ции правил победы во взаимодействии 

государств, что на деле бы означало игру, 

а точнее — бои без правил между акто-

рами мировой политики. Правовое за-

крепление, легитимизация этих правил 

невозможны в силу самой их природы, 

сущностно определяющей вариатив-

ность поведения всех тех, кто им следу-

ет. В конечном счете именно это, а во-

все не весьма подвижные исторические 

различия между разными государства-

ми, администрациями, правительствен-

ными и неправительственными структу-

рами будет определять сосуществование 

и столкновение правил участия и правил 

победы.

Что же касается того, какой будет си-

стема взаимодействия государств в обо-

зримом будущем, то независимо от на-

звания, которое она получит, по сути, она 

будет столь же Вестфальской, как и все 

предшествующие. Для этой, т.е. очеред-

ной развивающейся в рамках Вестфаля, 

системы межгосударственного взаимо-

действия нам предстоит сформулировать 

и кодифицировать новые правила уча-

стия. Главным достоинством этих правил 

должно быть не отсутствие противоречий 

как между ними, так и с правилами побе-

ды, а соответствие (конечно же, не полное 

и не постоянное) важнейшим в данный 

период интересам государств, составля-

ющих наиболее устойчивый компонент 

сети международно-политического взаи-

модействия. 


