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Сегодня интерес к проблеме госу-

дарства огромен, что, в частности, об-

условлено развитием экономического 

кризиса, когда перед государствами за-

дача регулирования с целью выхода из 

кризиса встала особенно остро. Однако 

в целом проблема является более широ-

кой — проблемой управления, причем не 

столько даже на уровне одного государ-

ства, как в глобальном масштабе. И для 

ее решения необходимо выйти за рамки 

отдельных государств, обратиться к ана-

лизу той системы, в рамках которой они 

функционируют. 

До сих пор большинство иссле-

дователей, говоря о государстве в си-

стеме отношений, имеют в виду раз-

личные конфигурации отношений 

между государствами-лидерами, т.е. си-

стему международных отношений. Та-

кой анализ был совершенно обоснован 

в прошлом, когда влияние на тенденции 

развития мира государств — не лидеров, 

а также других акторов мировой поли-

тики было не особо значимым. Сегодня 

он обладает ограничениями, поскольку 

в результате научно-технической рево-

люции даже «слабый» способен нанести 

другим непоправимый урон, в опреде-

ленной степени сопоставимый с резуль-

татами действий сильного. 

Еще один важный момент, ограни-

чивающий прогностическую ценность 

анализа системы международных отно-

шений в современных условиях, заклю-

чается в том, что изначально лишь воен-

ный потенциал обеспечивал государству 

мощь и его позицию в качестве лиде-

ра. Позднее значимую роль стала играть 

экономика. Классическими примера-

ми здесь являются послевоенные Герма-

ния и Япония. Отдельно от экономики 

можно выделить энергетику. В качестве 

опять-таки классического примера мож-

но назвать энергетический кризис начала 

1970-х гг., когда США, несмотря на свое 

военное и экономическое могущество, 

вынуждены были сесть за стол перего-

воров с арабскими государствами — по-

ставщиками нефти. Позднее к назван-

ным параметрам добавилась массовая 

культура, понимаемая широко и вклю-

чающая в том числе и идеологический 

компонент. Для Дж. Ная массовая куль-

тура наряду с военной и экономической 

мощью стала инструментом «мягкой си-

лы», который позволяет США высту-

пать лидером на мировой арене1. Соглас-

но Р. Бергеру и С. Хантингтону, массовая 

культура совместно с бизнес-культурой, 

культурой интеллектуальной элиты и 

религиозными направлениями состав-

ляют пути распространения глобализа-

ции2. Иными словами, если для Дж. Ная 

эти три группы объединены фактически 

в одну — «массовая культура», то Р. Бер-

гер и С. Хантингтон анализируют отдель-

ные составляющие «массовой культу-

ры». Однако в любом случае социально-

гуманитарная составляющая — важней-

ший ресурс влияния.

Тенденция дробления ресурсного по-

тенциала государства в современном мире 

наблюдается повсеместно, что нашло от-

ражение в Концепции внешней политики 

Российской Федерации 2008 г., где гово-

1 Nye J. The Paradox of American Power: Why 
the World’s Only Superpower Can’t Go it Alone. 
Oxford: University Press, 2002; Nye J. Soft 
Power: The Means to Success in World Politics. 
N.Y.: Public Affairs Group, 2004.

2 Many Globalizations: Cultural Diversity in 
the Contemporary World / Ed. by P.Berger, 
S. Huntington. N.Y.: Oxford Univ. Press, 2002.
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рится: «На передний план в качестве глав-

ных факторов влияния государств на меж-

дународную политику, наряду с военной 

мощью, выдвигаются экономические, 

научно-технические, экологические, де-

мографические и информационные. 

Все большее значение приобретают: уро-

вень защищенности интересов личности, 

общества и государства; духовное и ин-

теллектуальное развитие населения; рост 

его благосостояния; сбалансированность 

образовательных, научных и производ-

ственных ресурсов; в целом уровень ин-

вестиций в человека; эффективное ис-

пользование механизмов регулирования 

мировых рынков товаров и услуг, дивер-

сификации экономических связей; срав-

нительные преимущества государств в 

интеграционных процессах. Экономиче-

ская взаимозависимость государств ста-

новится одним из ключевых факторов 

поддержания международной стабильно-

сти. Создаются предпосылки для станов-

ления более кризисоустойчивой междуна-

родной системы»3.

В настоящее время дробление ресурс-

ного потенциала государства затрагивает 

настолько различные сферы деятельно-

сти, что даже перечислить их оказыва-

ется сложно. Так, например, Австралия 

и Новая Зеландия выходят на передо-

вые позиции в мире по предоставлению 

образовательных услуг. Образователь-

ные услуги там занимают важную статью 

дохода в национальном бюджете4. Важ-

ным моментом здесь является то, что та-

кое влияние оказывается в значительной 

степени «отсроченным». Его результаты 

сегодня пока неочевидны, однако в бу-

дущем, при смене поколений элит, могут 

оказаться решающими.

3 Концепция внешней политики Российской 
Федерации. 12 июля 2008 г. URL: http://www.
kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml 

4 Всемирный доклад по образованию 2006 г. 
Сравнение мировой статистики в области об-
разования. Монреаль : Институт статистики 
ЮНЕСКО. URL: http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001457/145753r.pdf

Происходящие процессы плохо со-

гласуются с идеей небольшой группы 

государств-лидеров и, соответственно, 

полюсности современного мира, по-

скольку «полюсы» рассредоточивают-

ся по сферам и по акторам, которыми 

выступают не только государства, но и 

ТНК, регионы и т.д. Названные процес-

сы приводят к размыванию полюсов. Са-

ма же система межгосударственных от-

ношений все сильнее растворяется в 

политической системе мира, включаю-

щей в себя все государства, других акто-

ров, а также их связи, взаимоотношения 

и результаты деятельности (договоры, 

институты, режимы и т.д.), ведущие к 

формированию новых связей и новых ак-

торов. 

Кстати, тенденцию размывания «по-

люсов» хорошо уловили в Китае, где в 

настоящее время подчеркивают, что вы-

двинутая еще в 1990-х гг. прошлого сто-

летия в ответ на унилетерализм США 

идея многополюсности (многополярно-

сти) мира была важным интеллектуаль-

ным вкладом. Вместе с тем сейчас акцент 

в большей степени делается не столь-

ко на многополюсности мира, сколько 

на многосторонности в международных 

отношениях. Начиная с 2006 г. разраба-

тывается концепция формирования гар-

моничного мира, которая не отрицает, а 

скорее продолжает идеи, выдвинутые ра-

нее. При этом она позволяет делать ак-

цент не на конкуренции между крупны-

ми странами и столкновении полюсов, 

что, несомненно, существует и на что в 

значительной степени направлено вни-

мание в концепции многополярности, а 

на сотрудничестве. Кроме того, она да-

ет возможность малым странам, которые 

с очевидностью не являются полюсами, 

но которых большинство, не чувствовать 

себя отстраненными от международной 

проблематики и открывает для них воз-

можности поиска своей «ниши» в между-

народных делах. 

Таким образом, в современных усло-

виях значимым становится не только и 
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в определенном смысле даже не столь-

ко место государства в системе межго-

сударственных отношений (государств-

лидеров по совокупному ресурсу вообще 

не более 10–15 из почти 200 стран мира), 

как его место в политической системе со-

временного мира. 

Наконец, последнее. Анализ го-

сударств-лидеров и их ресурсного по-

тенциала способен дать хороший крат-

косрочный или среднесрочный прогноз. 

Для долгосрочных прогнозов необхо-

димо исследование длительных тенден-

ций развития, затрагивающих суть по-

литической организации мира. Поэтому 

другой подход (отличный от изучения 

государств-лидеров) заключается как раз 

в том, чтобы рассмотреть проблему госу-

дарства в более широких рамках — рам-

ках политической системы мира, лежа-

щей в основе системы международных 

отношений. Эта система, зародившись 

в рамках Европы после окончания Трид-

цатилетней войны и получив название по 

Вестфальским договорам, прошла слож-

ный путь эволюции и во второй полови-

не ХХ в. Ее структурной единицей стало 

государство, а центральным звеном — 

идея национального суверенитета. В ре-

зультате государства могли различаться 

своей внутренней организацией — быть 

монархией, республикой, носить авто-

ритарный или демократический харак-

тер и т.п., но «вовне» они выступали на 

равных. Именно идея суверенитета по-

зволила Вестфальской системе дожить 

до наших дней: она допускала, что любое 

другое государство, которое войдет в си-

стему, может быть очень по-разному ор-

ганизовано — это его суверенное право. 

Вестфальская система достигла сво-

ей вершины, когда после крушения ко-

лониальной системы объединила фак-

тически все государства современного 

мира. Но в то же время это стало первым 

и главным вызовом политической си-

стеме, ставшей глобальной. В одночасье 

(в историческом масштабе это действи-

тельно так) все бывшие колонии оказа-

лись национальными государствами и 

вошли в Вестфальскую систему второй 

половины ХХ столетия с ее достаточно 

хорошо разработанным международным 

правом, сложными институтами и набо-

ром принципов, объединяющих различ-

ные элементы в единую политическую 

систему. До крушения колониальной си-

стемы государства, находящиеся за пре-

делами вестфальских отношений, рас-

сматривались по-другому, не так, как 

«собратья» по системе. И внутри Вест-

фальской системы, и за ее пределами ве-

лись войны, но это были разные войны. 

Было два разных мира: «мир Вестфаля» и 

мир «вне Вестфаля». В «невестфальском 

мире» были свои правила. 

Часть вновь образованных госу-

дарств, по сути, не разделяли (или раз-

деляли достаточно формально) Вест-

фальские принципы организации 

политической жизни. Эти «невестфаль-

ские государства» нередко оказывались 

нестабильными, со множеством внутрен-

них противоречий и борьбой за власть. 

В период холодной войны жизнедеятель-

ность «невестфальских» государств во 

многом «определялась» извне, тем или 

другим блоком. Они использовались в 

блоковом противостоянии, но одновре-

менно ситуация в них контролировалась 

так, чтобы эти государства не создавали 

проблему всей политической системе ми-

ра в целом5. Иными словами, их сувере-

нитет и активность внутри Вестфальской 

системы были до определенной степе-

ни ограничены блоковым противостоя-

нием. 

После окончания холодной войны 

ситуация стала сложнее. Суть этих «не-

вестфальских государств» в целом мало 

изменилась. Более того, в некоторых из 

5 См., напр.: Rassmussen J.L. Peacemaking in the 
Twenty-First Century: New Rules, New Roles, 
New Actors / Peacemaking in International 
Conflicts: Methods and Techniques // Ed. by 
I.W.Zartman and J.L.Rasmussen. Washington 
D.C.: United States Institute of Peace, 1997. 
P. 23–50.
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них обострились внутренние противоре-

чия и государственные институты фак-

тически полностью распались, а власть 

оказалась, например, в руках религиоз-

ных групп, как это произошло в Афгани-

стане. В своей деятельности эти группы 

редко ориентируются на нормы и пра-

вила Вестфальской системы. В качестве 

примера можно привести уничтожение 

талибами в 2001 г. древних фигур Будды, 

вытисненных в скале в провинции Бами-

ан, несмотря на все обращения других го-

сударств и международных организаций.

Конечно, и раньше к Вестфальской 

системе присоединялись государства, ко-

торые были «невестфальскими». Пробле-

ма, возникшая во второй половине ХХ в., 

заключается в том, что расширение поли-

тической системы до глобальных масшта-

бов прошло очень быстро и в качественно 

иных масштабах. В результате значитель-

ная (если не сказать бо льшая) часть го-

сударств Вестфальской системы сразу 

оказались «невестфальскими». Ранее по-

добного рода государства были вне систе-

мы, сегодня — внутри нее. 

Несмотря на различия в оценках то-

го, какие конкретно государства ока-

зываются «невестфальскими», боль-

шинство авторов и исследовательских 

центров относят к ним значительное ко-

личество современных государств6. Ины-

ми словами, «критическая масса» таких 

государств в современной политической 

системе начинает превышать количе-

ство, условно говоря, «вестфальских го-

сударств», и справляться с этим системе 

становится все труднее.

Ко всем прочим параметрам разно-

родности государств, которые существо-

вали и ранее (размер территории, эконо-

мическое развитие и т.п.), добавился еще 

один, но принципиальный параметр, 

связанный с различием в отношении к 

6 См., напр.: Foreign Policy. Failed state 
index 2007. URL: http://images.yandex.ru/ 
yandsearch?p=20&ed=1&text=failed%20
states&spsite=fake-021- 184939.ru&img_
url=gtmarket.ru%2Ffiles%2FFailed-States-
Index-Map-2008.jpg&rpt=simage; 

самой системе, ставшей впервые за исто-

рию своего развития глобальной. 

На факт расслоения государств во 

второй половине ХХ в. именно по отно-

шению к самой политической системе, 

объединяющей их, не так часто обраща-

ется внимание. Один из немногих, кто 

пишет об этом, — итальянский исследо-

ватель Поджи7. 

Начиная со  второй половины 

ХХ столетия внутри единой политиче-

ской системы мира, ставшей глобаль-

ной, стали формироваться и функцио-

нировать:

а) государства, ориентированные 

преимущественно на Вестфальские меж-

государственные отношения, призна-

ющие и отстаивающие принцип наци-

онального суверенитета (государства 

модерна, или Вестфальские государства);

б) государства, которые в рамках ин-

теграционных процессов в значительной 

степени перераспределили свой сувере-

нитет в рамках наднациональных и вну-

тринациональных институтов (государ-

ства постмодерна, или поствестфальские 

государства);

в) государства традиционной куль-

туры, строящие свои отношения в зна-

чительной степени на довестфальских 

принципах (родоплеменных и т.п.). Ра-

нее многие из этих государств были коло-

ниями и не выступали самостоятельно на 

мировой арене (государства премодерна, 

довестфальские государства). 

Наряду с названными тремя группа-

ми государств выделяются несостоявши-

еся государства, государства непризнан-

ные или частично признанные, которые 

оказались в той или иной степени «вы-

павшими» из политической системы, но 

существующие на определенных терри-

ториях и имеющие население. 

7 Poggi G. States and state systems: democ-
ratic, Westphalian or both? / Review of Interna-
tional Studies (2007), 33: 577–595. Cam-
bridge University Press doi:10.1017/S02602 
1050700767X Published online by Cambridge 
University Press 24. Sep 2007. 
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Безусловно, выделенные группы 

государств представляют собой, ско-

рее, идеально-типические образования. 

В действительности конкретные государ-

ства сочетают в себе характеристики раз-

личных государств, но при этом у них до-

минируют те или иные. Так, государства 

Евросоюза, прежде всего, выступают как 

поствестфальские образования, но при 

этом сохраняются и вестфальские харак-

теристики. 

Таким образом, ключевая струк-

турная единица политической систе-

мы выглядит сегодня весьма причудли-

во. Понятие «национальное государство» 

объединяет государственные образова-

ния, не только не похожие друг на друга, 

но и находящиеся как бы в разных эпо-

хах и цивилизациях, системах или вне их. 

Более того, исследуя современные госу-

дарства, правда, в несколько в ином кон-

тексте, А.Ю. Мельвиль приходит к вы-

воду о «разбегающейся политической 

вселенной»8. 

Если в случае с «постфестфальским» 

ЕС угрозы для самой политической си-

стемы мира не существует (скорее, это 

возможный эволюционный путь ее 

трансформации), то в иных случаях это 

не так. Ряд довестфальских государств в 

условиях глобализации и взаимозависи-

мости создают проблемы не только сво-

им гражданам (гражданские войны, раз-

рушенная экономика и т.п.), но и другим, 

поскольку на их территории нередко ор-

ганизовываются базы террористов, про-

изводятся наркотики, развивается не-

законная торговля оружием, возникает 

угроза эпидемий, беженцев и т.п. В ре-

зультате в мире формируются своеобраз-

ные «серые зоны» — территории, охва-

тывающие государства полностью или 

частично, где деятельность центральных 

властей в значительной степени ограни-

8 Мельвиль А.Ю. Разбегающаяся полити-
ческая вселенная // Эксперт. № 9 (503). 
2006. URL: http://www.expert.ru/printissues/
expert/2006/09/razbegayuschaiyasya_politi 
cheskaya_vselennaya/

чена. Предпринять какие-либо действия 

в отношении таких государств сложно, 

так как то, что они создают угрозу ми-

ру, далеко не очевидно и плохо доказуе-

мо. Но даже в случае действий с соблю-

дением международных, направленных 

на создание институтов власти в них, с 

соблюдением всех международных про-

блема выстраивания государственных 

структур и налаживания их функциони-

рования остается. Примером здесь может 

служить Афганистан.

Другую проблемную группу образу-

ют государства, которые обладают так 

называемым внутренним суверените-

том, согласно определению Ст. Красне-

ра9, но которые противопоставили себя 

Вестфальской системе. В них властные 

институты работают, но сами государ-

ства плохо вписываются в современную 

политическую систему с ее правилами 

межгосударственного взаимодействия. 

Своей непредсказуемостью, а иногда и 

прямым политическим шантажом они 

создают проблемы другим, а также по-

литической системе мира в целом. Как 

правило, это авторитарные государства 

с сильной идеологической или религи-

озной ориентацией. Явно вызывающее 

поведение этих государств на мировой 

арене обычно преследует две цели. Во-

первых, стремление показать для насе-

ления собственной страны свою твердую 

волю, превосходство, умение отстаивать 

собственные интересы, укрепить идео-

логические позиции, противопоставив 

себя остальным и т.п. Во-вторых, полу-

чение от других государств в обмен на не-

которое смягчение позиции гуманитар-

ной помощи, энергетических ресурсов 

и т.п. Своеобразная игра-шантаж может 

длиться довольно долго, принимать яв-

но затяжной характер, что демонстриру-

ет, например, Северная Корея.

Подобное поведение часто вызыва-

ет ответную реакцию тем, что пытаются 

вернуться «назад к Вестфалю». В прак-

9 Krasner St. Sovereignty: Organized Hypocrisy. 
Princeton: Princeton University Press, 1999.
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тическом плане это проявляется в раз-

ных формах, например, в требованиях 

строго следовать принципам националь-

ного суверенитета10, в выявлении «ре-

ального суверенитета»11 и «суверенной 

демократии»12, принятии законодатель-

ства, ориентированного на усиление го-

сударственных структур и придания им 

больших полномочий (например, в США 

после событий 11 сентября 2001 г. прини-

мается закон, известный как «Акт Па-

трио т а» — USA Act Patriot), в проведении 

политики протекционизма и т.п. 

Стремление «вернуться назад», к бо-

лее жесткому выполнению норм Вест-

фальской системы, прослеживается и в 

области теории международных отноше-

ний. Не случайно в ХХI столетии в США 

получает распространение неоклассиче-

ский реализм, который подчеркивает не-

обходимость смещения исследователь-

ских акцентов от изучения структуры 

международных отношений в целом, как 

это предполагается в рамках неореализ-

ма, к анализу внешней политики отдель-

ных государств. 

Попытки усиления роли государства 

в целом оказываются не очень успеш-

ными. Так, обосновывая свои решения 

кризисом, Н. Саркози в феврале 2009 г. 

попытался за счет льготного кредита вер-

нуть заводы Peugeot Citroen и Renault из 

Чехии во Францию. На что Чехия, а так-

же другие страны Евросоюза отреагиро-

вали резко отрицательно13. 

«Вернуться в прошлое» вряд ли воз-

можно также и в силу того, что сфор-

мировались структуры и связи транс-

национального характера. Во-первых, 

государства сами пытаются ограничить 

10 См., напр.: Зорькин В. Апология Вестфаль-
ской системы // Россия в глобальной поли-
тике. 2004. Т. 2. № 3 (май — июнь). С. 18–24.

11 Кокошин А. Реальный суверенитет в совре-
менной мирополитической системе. 2-е изд., 
доп. Серия: Мировой порядок. М. : Европа, 
2006.

12 Сурков В. Национализация будущего // Экс-
перт. 2006. Ноябрь. № 43 (537).

13 URL: http://www.nr2.ru/220076.html 

слишком сильное свое вмешательство в 

рыночные отношения, понимая беспер-

спективность такого поведения. Об этом 

свидетельствует, в частности, то, что на 

встрече лидеров ЕС 1 марта 2009 г. до-

говорились об отказе от протекциониз-

ма ради национальных интересов во вре-

мя кризиса. Аналогичные решения были 

приняты на саммите АСЕАН14, а также на 

саммите «двадцатки» в Лондоне в апре-

ле 2009 г.15 

Во-вторых, бизнес уже невозможно 

«вернуть» в строгие рамки национальных 

государств, т.е. нельзя «отменить» про-

цесс транснационализации, особенно 

если принять во внимание, что контроль 

со стороны национального государства 

за средним и мелким бизнесом, который 

имеет сегодня большое распространение 

на транснациональном уровне, практи-

чески невозможен.

В-третьих, сама система националь-

ных государств под воздействием мно-

гих факторов оказалась «расшатанной», 

о чем свидетельствуют, в частности, по-

являющиеся все чаще альтернативные 

проекты мирового устройства, в том чис-

ле исламистский, «нового левого пово-

рота» и т.д. 

Наконец, третью группу государств, 

«выпадающих» из Вестфальской систе-

мы, образуют непризнанные или частич-

но признанные государства. Они, в от-

личие от предыдущей группы, обладая 

«внутренним суверенитетом» имеют про-

блемы с «внешним суверенитетом». По-

тенциальная опасность непризнанных 

государств в том, что они могут пытать-

ся самоорганизовываться, создавая сво-

еобразные системы, параллельные Вест-

фальской. Одним из первых примеров 

подобной самоорганизации может слу-

жить Содружество непризнанных госу-

дарств (СНГ-2), объединившее Абхазию, 

Гагаузию, Нагорный Карабах, Придне-

14 URL: http://www.gazeta.ru/news/lastnews/ 
2009/03/01/n_1336180.shtml 

15 URL:  ht tp ://www.newsru .com/wor ld/ 
02apr2009/g20itog.html 
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стровье, Южную Осетию. Стремясь к 

международному признанию, но не по-

лучив его или получив частично, эти 

территориальные образования поддер-

живают между собой дипломатические 

отношения. Безусловно, СНГ-2 сегодня 

мало чем угрожает Вестфальской систе-

ме. Но оно является прецедентом. В слу-

чае расширения числа непризнанных го-

сударств не исключено возникновение 

и других «параллельных» или «альтерна-

тивных систем.

Проблема «внесистемности» ряда го-

сударств обостряется активностью не-

государственных акторов, а также уси-

ливающимся процессом размывания 

функций различных акторов. Например, 

ранее государства, хотя и действовали на 

экономической арене, но их главная за-

дача оставалась политической, в то вре-

мя как транснациональные корпорации 

были ориентированы на получение при-

были. 

В принципе традиционные функции 

остались за акторами, но каждый из них 

все чаще и в большей степени «залезает 

на чужую территорию». В итоге «границы 

ответственности» акторов становятся все 

менее четкими, а поведение — более ри-

скованным, что ведет к плохой предска-

зуемости и кризисам. Так, за последнее 

время ряд государств взяли на себя не-

свойственную им ранее, по крайней мере 

в такой степени, роль, связанную с «зара-

батыванием» денег, и это стало одной из 

причин кризиса. Иными словами, госу-

дарства начали работать как корпорации. 

В частности, по этому пути пошла Ис-

ландия, которая в большом количестве 

скупала европейские кампании, наби-

рая при этом долги. В результате она ока-

залась на грани дефолта. В отношении 

частных структур существуют механиз-

мы, препятствующие подобному риско-

ванному поведению, но эти механизмы 

не действуют, если на рынке оказывается 

национальное государство. 

В свою очередь, расслоение госу-

дарств, возникновение непризнанных, 

или частично признанных государств 

ставит бизнес в затруднительное положе-

ние. Бизнес нередко оказывается в про-

тиворечивой ситуации. Например, ком-

пания Benetton, выпускающая одежду и 

аксессуары, решила развивать постав-

ки своих товаров в Абхазию. На это рез-

ко отреагировала Грузия, заявив, что Аб-

хазия часть ее территории, поэтому все 

вопросы должны быть согласованы с 

грузинской стороной16. Таких примеров 

множество.

Размывание функций происходит не 

только в сфере экономики. Так, безопас-

ность — область, которой традиционно 

«занималось» государство, все чаще ста-

новится сферой деятельности экономи-

ческих акторов. Вооруженные частные 

подразделения активно привлекаются 

для охраны военных объектов, сопро-

вождения гуманитарных грузов и т.п. 

Во время военной операции США в Ира-

ке в 2003 г. каждый десятый человек, во-

влеченный в нее с американской сто-

роны, был из так называемых частных 

компаний по обеспечению безопасности 

(private security cоmpanies, PSC, или ино-

гда используется название private military 

cоmpanies, PMC). Они решали вопро-

сы логистики, обучение персонала и 

т.п. Еще более масштабное привлечение 

частных военных компаний в Ирак бы-

ло после разгрома иракской армии. Част-

ные военные компании использовались 

для обучения иракских полицейских, 

обеспечения безопасности на нефтяных 

разработках, для переводов при допросе 

военнопленных и т.п.17 

Само по себе привлечение частных 

компаний при решении военных про-

блем, а также вопросов, связанных с без-

опасность не является чем-то абсолютно 

новым. В той или иной форме и степе-

ни такое было ранее. Однако начиная с 

16 URL: http://www.interfax.ru/politics/txt.
asp?id=82144

17 Avant D. The Market for Force: The Consequences 
of Privatizing Security. Cambridge: University 
Press, 2005.
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1990-х гг. в этой области произошли ка-

чественные изменения. Прежде все-

го следует отметить, что резко возросли 

масштабы деятельности частных компа-

ний в военной сфере и сфере безопасно-

сти, а также расширился «ассортимент» 

предлагаемых ими услуг. В связи с по-

следним И.А. Сафранчук предлагает вы-

делять три вида компаний: «1) частные 

военные компании (ЧВК, private military 

company — PMC) — они воюют сами или 

помогают воевать заказчику; 2) частные 

компании безопасности (ЧКБ, Private 

Security Company — PSC) или трансна-

циональные компании безопасности 

(ТНКБ, Transnational Security Company — 

TSC) — они обеспечивают физическую 

безопасность объекта или лица (лиц) на 

определенной территории; 3) компании, 

предоставляющие нелегальные услу-

ги (КНЛУ, Non-legal Service Provider — 

NSP), — они выполняют функции, от 

которых отказываются военные в высо-

котехнологичных армиях»18. 

18 Сафранчук И.А. Феномен «частной силы»: 
последствия для государственных и не-
государственных акторов // Приватизация 
мировой политики: локальные действия — 
глобальные результаты / под ред. М.М. Ле-
бедевой. М. : Голден Би, 2008.

Расширилось и число «заказчиков», 

которые стали обращаться к помощи та-

ких частных компаний. По всей веро-

ятности, тенденция обращения к этим 

компаниям за услугами будет только 

усиливаться. В результате, как отмечает 

И.А. Сафранчук, их деятельность оказа-

лась востребованной, что и послужило 

стимулом к дальнейшему развитию дан-

ного вида бизнеса. Иными словами, на-

блюдается тенденция перехода функции 

обеспечения безопасности от государства 

к другим акторам мировой политики. 

Таким образом, современное госу-

дарство вряд ли можно рассматривать вне 

комплекса тех связей и отношений, в ко-

торое оно включено в политической си-

стеме мира. Современная политическая 

система мира стала охватывать очень раз-

ные государства, значительная часть кото-

рых выпадает из нее. Масштабы этих «вне-

системных всплесков» достаточно велики. 

По сути, вызов брошен сегодня не столь-

ко отдельному государству, сколько систе-

ме в целом. Государство было до Вестфаль-

ского мира, по-видимому, оно и останется. 

Проблема заключается в том, как разные 

по своей сути государства могут сосуще-

ствовать в дальнейшем в единой полити-

ческой системе и следует ли ожидать се-

рьезной перестройки самой системы?


