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Лидерство и конкуренция в миро-

вой системе: США и Россия / отв. ред. 

А.Д. Богатуров, Т. А. Шаклеина. — М. : 

КРАСАНД, 2010.  — 352 с.

Современное состояние российско-

американских отношений, пожалуй, на-

иболее верно охарактеризовать как не-

определенное. Такая неопределенность 

обусловлена и сменой лидеров США и 

России (приведшей, в свою очередь, к 

большим или меньшим изменения в по-

литических курсах двух стран), и гло-

бальным экономическим кризисом, су-

щественно трансформировавшим среду 

мировой системы. Формирование новой 

атмосферы международно-политических 

взаимоотношений между двумя страна-

ми происходит постепенно, осторожно, 

избирательно. И хотя лидеры России и 

США на летнем саммите в Москве заяви-

ли о «перезагрузке отношений», о дейс-

твительно новом этапе, который мож-

но охарактеризовать серией конкретных 

примеров сотрудничества, а не только де-

кларативных — говорить, как представля-

ется, еще рано.

В такой ситуации для отечественной 

науки о международных исследованиях 

актуальной является потребность не толь-

ко в прогнозировании новых векторов 

двустороннего сотрудничества, но и в пе-

реосмыслении опыта политического вза-

имодействия двух стран: как в период пре-

зидентства Джорджа Буша-младшего, так 

и в постбиполярный период в целом.

Именно такую задачу стремились ре-

шить российские ученые-международни-

ки — участники сентябрьской конферен-

ции МГИМО «Лидерство и конкуренция 

в мировой системе: Россия и США» и ав-

торы коллективного исследования с соот-

ветствующим названием.

Исследование состоит из двух час-

тей. В первой части рассматриваются раз-

личные аспекты глобального взаимодейс-

твия акторов мировой системы (США и 

России) как непосредственно друг с дру-

гом, так и в рамках меняющейся среды. 

Вторая часть посвящена теме российско-

американского сотрудничества/конку-

ренции/взаимовлияния как в отдельных 

аспектах (военно-политическом, идеоло-

гическом), так и в отдельных регионах (на 

«западном фланге» СНГ, Кавказе, в Цент-

ральной Азии). 

Общие проблемы — такие как лидерс-

тво или гегемония Соединенных Шта-

тов в современном мире, преимущества 

однополярной или многополярной сис-

темы международных отношений — рас-

сматриваются в статьях А.Д. Богатурова, 

В.А. Кременюка, Э.Я. Баталова. Отме-

чая ключевую роль неудачной кампании 

«государствостроительства» (state build-

ing) Ирака и Афганистана в деградации 

глобального американского первенства, 

авторы обращают внимание и на другие 

факторы, ограничивающие инструмен-

тарий внешней политики США. Особую 

роль каждый из авторов уделяет августов-

ским событиям 2008 г., характеризуя их 

как «пик напряжения», «похолодания» от-

ношений между Россией и США. Сущес-

твенно меньшее внимание уделяется те-

мам самоопределения Косово и эволюции 

российской внешней политики от «опе-

ки» к признанию суверенитетов Абхазии 

и Южной Осетии. 

А.Д. Богатуров подробно анализиру-

ет эрозию как ценностей мира, так и цен-

ностей демократии в постбиполярный пе-

риод. Приоритет вторых ценностей над 

первыми, воплощенный во внешней по-

литике США при Клинтоне и Буше-млад-

шем, по мнению исследователя, не поз-

волил сформировать более или менее 

устойчивый глобальный режим сотрудни-

чества между странами. С одной стороны, 

избирательность, с другой — «авторитар-
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ность США во имя всемирного торжест-

ва демократии» привели к уникальному 

явлению, удачно обозначенному автором 

как «дестабилизация мировой системы 

ее самым влиятельным центром». Можно 

согласиться и с тем, что неудача США как 

глобального лидера была обусловлена не 

только невосприимчивостью американс-

кой элиты к критике извне, но и ограни-

ченностью «революции в военном деле» 

на современном этапе. Однако в исследо-

вании хотелось бы увидеть также взаимо-

связь эрозии ценностей мира с процессом 

деградации ООН как универсального инс-

титута глобального регулирования. 

Более оптимистичным является под-

ход В.Д. Кременюка. Констатируя «ро-

ковую роль Ирака в современном по-

ложении США на мировой арене», он 

обращает внимание на то, что претен-

зии США играть роль лидера — с начала 

XX века и до сих пор — имеют под собой 

достаточно твердые основания: идеоло-

гические, технологические, экономичес-

кие. Считая Соединенные Штаты «деми-

ургом» современного миропорядка, автор 

отмечает, что именно неумение США 

справиться с глобальными проблемами 

способствует укреплению «дополнитель-

ных резервов развития» — т.е. новых по-

тенциальных лидеров мировой системы. 

Все же едва ли можно согласиться с тем, 

что «старение» США и потеря ими ли-

дерства — процесс необратимый. Энер-

гичная политика нового американского 

президента по «возвращению» Америке 

«гибкой власти» пока что опровергает та-

кой радикальный тезис. 

Э.Я. Баталов продолжает дискуссию 

о роли США в мировой системе. Он про-

водит градацию категорий «господства», 

«доминирования», «первенствования», 

«гегемонии», «лидерства» и формулиру-

ет главный мегатренд мировой системы: 

«трансформация глобального лидерства 

США в групповое лидерство, не имеющее 

четко выраженного регионального харак-

тера, однако объединенное более или ме-

нее общей идеологией». Такая точка зре-

ния верна, если оценивать мощь акторов 

исключительно в военно-политическом 

и экономическом аспектах  — США дейс-

твительно не являются лидером, а лишь 

наиболее сильным центром влияния, ско-

рее «первым среди равных», а не «первым 

над остальными». Однако если перейти к 

теме идеологического влияния Америки 

и «демократического консенсуса» с евро-

пейскими странами — тезис о потере ли-

дерства Соединенными Штатами стано-

вится куда более спорным.

Недостающее звено в рассуждениях 

Э.Я. Баталова прекрасно дополняет ста-

тья Т.А. Алексеевой. Идеологизация аме-

риканской внешней политики как раз 

и является ее темой исследования. От-

талкиваясь от риторики на тему продви-

жения демократии как основной вне-

шнеполитической задачи США, она 

анализирует «концептуальные цепочки 

неоспариваемого характера» глобализма 

и выявляет его основные черты как но-

вой идеологической системы, выходя-

щей за рамки конвенциональных класси-

фикаций. Действительно, традиционные 

для начала — середины XX в. идеоло-

гии претерпевают существенные изме-

нения, однако, с другой стороны, про-

должают «тянуть» глобализм обратно. 

Как справедливо отмечает автор, «спра-

ва» глобализму дают ответ неолокалисты, 

национал-популисты и религиозные фун-

даменталисты; «слева» — интернациона-

листы-эгалитаристы. В связи с этим воз-

никает дискуссионный вопрос: уместно 

ли вообще выделять глобализм в качестве 

самостоятельной идеологической систе-

мы — или это всего лишь новый (адапти-

рованный к современности) компонент в 

«старых» идеологических системах?

Д.М. Темников рассматривает взаи-

мосвязь доктрины «гуманитарной интер-

венции», силовой политики США при 

Буше-младшем и дискуссий о Pax Amer-

icana. Его статья примечательна тем, что 

обрисовывает широкий спектр мнений: 

от «оптимистов» американского лидерс-

тва (Н. Фергюсон, Ч. Джонсон, Л. Сам-
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мерс) до «скептиков» (Дж. Най, Б. Барбер, 

Ф. Закария). В любом случае, как счита-

ет Д.М. Темников, новая администрация 

Соединенных Штатов будет продолжать 

«реформу» миропорядка, не столь бру-

тальными, как при Джордже Буше, но ед-

ва ли менее односторонними средствами. 

Именно потому планы Обамы о созы-

ве международной конференции по безъ-

ядерному миру кажутся автору эфемерны-

ми, а наиболее перспективным вариантом 

сотрудничества Москвы и Вашингтона — 

укрепление режима нераспространения. 

Экономическое измерение американ-

ского первенства, как и идеологическое, 

также является предметом рецензируе-

мого исследования. В статье В.Б. Супя-

на разбираются основные макроэконо-

мические показатели развития США, 

включающие данные об участии страны 

в международном разделении труда и ми-

рохозяйственных связях, роли американ-

ских ТНК, структуре внешней торговли 

и экономическом потенциале. Аналогич-

ные показатели, иллюстрирующие воз-

можности России быть одним из лидеров 

мировой системы, приводит в своей ра-

боте А.С. Булатов. Его прогноз предпо-

лагает умеренное увеличение веса России 

в производстве мирового ВВП, которое, 

однако же, будет тормозиться невысоким 

уровнем конкуренции, коррупцией и сла-

бой защитой прав собственности. Также и 

В.Б. Супян убежден в том, что США со-

хранят лидирующие позиции в мировом 

хозяйстве, естественно, с более радужны-

ми перспективами, но и проблемами не 

менее острыми, хотя и другого характера, 

чем в России.

Проблемы энергетической политики 

рассматриваются в статьях А.Г. Олейнова 

и Ю.В. Боровского. В первой статье под-

робно характеризуются данные по трем 

ключевым источникам энергии: нефти, 

природному газу и углю, включающие та-

кие показатели, как доказанные запасы, 

динамика добычи, структура производс-

тва и потребления, экспорта и импорта 

ресурсов. Работа Ю.В. Боровского посвя-

щена обзору энергетической дипломатии 

Соединенных Штатов, в частности, в ней 

отмечается роль Международного энер-

гетического агентства, описывается исто-

рия государственного управления нефтя-

ным потреблением в США.

Работы, завершающие первую часть 

сборника, посвящены военно-политичес-

кому аспекту внешней политики Соеди-

ненных Штатов.

А.Ф. Фененко концентрирует вни-

мание на эволюции стратегических кон-

цепций в постбиполярный период. С его 

точки зрения, существует семь основопо-

лагающих, долгосрочных тенденций, оп-

ределяющих американскую военно-поли-

тическую стратегию. К таким тенденциям 

автор причисляет: (1–3) факторы меняю-

щейся среды мировой системы (сниже-

ние силовой конкурентности, модифика-

ция концепций «сдерживания», снижение 

интереса США к стратегическому диалогу 

в постбиполярный период); (4–5) возрож-

дение ряда старых концепций (концепций 

«гибкого реагирования», ограниченной 

ядерной войны); (6–7) возникновение 

новых концепций («революции в военном 

деле» и «транснациональной войны»). 

Современные же инициативы США, ка-

сающиеся передела космического про-

странства, усиления режима контроля над 

распространением «чувствительных» тех-

нологий, ликвидации (или резкого сокра-

щения) ядерных арсеналов автор видит не 

выгодными для российских военно-поли-

тических интересов.

Вопросы отношений США с союзни-

ками рассматриваются в статьях В.В. Па-

новой и Ф.Г. Войтоловского.

В первой статье разбираются основ-

ные стадии взаимодействия США с со-

юзниками по вопросам безопасности в 

1990-е и 2000-е годы. Автор выделяет три 

такие стадии: «демократическая коопера-

тивная» (при администрации Клинтона), 

«республиканская кооперативная» (в пе-

риод от сентябрьских событий 2001 г. до 

вторжения в Ирак), «республиканская од-

носторонняя» (приблизительно второй 
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срок президентства Буша-младшего). Бег-

лый, хотя и широкий обзор взаимодейс-

твия США с Россией, Китаем, Индией, 

основными европейскими странам и не-

которыми латиноамериканскими позво-

ляет автору сделать вывод о том, что рано 

предрекать Соединенным Штатам поте-

рю лидерства или противостояние с мощ-

ным, конкурентоспособным соперником. 

Более пессимистично выглядят, как счи-

тает В.В. Панова, российско-американс-

кие отношения, особенно в стратегически 

важных для обеих стран регионах Кавка-

за, Каспия, Центральной Азии.

Американское лидерство в НАТО яв-

ляется темой исследования Ф.Г. Войто-

ловского. Автор знакомит читателей с 

проблемой соперничества стран «новой» 

и «старой» Европы по вопросу расшире-

ния НАТО, с процессом перераспределе-

ния полномочий между США и союзни-

ками по Североатлантическому альянсу. 

Существенный интерес также представ-

ляют тезис о роли НАТО в обеспечении 

безопасности энергетических потоков, 

рассуждения о перспективности вхож-

дения стран АНЗЮС в Североатланти-

ческий альянс. В исследовании не затро-

нуты проблемы сотрудничества между 

Россией и США в рамках Совета Россия-

НАТО — но данная тема рассматривает-

ся в том числе в статье М.А. Троицкого во 

второй части.

Как уже говорилось выше, вторая 

часть рецензируемой коллективной рабо-

ты посвящена теме российско-американ-

ского взаимодействия в различных облас-

тях и регионах.

В статьях В.Н. Гарбузова, Т.А. Шакле-

иной, Н.А. Косолапова раскрываются об-

щие проблемы российско-американских 

отношений. Исследователи концентри-

руются на анализе идеологического взаи-

модействия двух стран, в особенности на 

феномене взаимного отторжения российс-

кими и американскими лидерами радикаль-

но-критической риторики в свой адрес.

Влияние внешнего фактора на прези-

дентскую кампанию по выборам 2008 го-

да в США анализирует В.Н. Гарбузов. 

С его точки зрения, международно-поли-

тические проблемы, за исключением опе-

раций в Ираке/Афганистане и мирового 

финансового кризиса, едва ли повлияли 

на расстановку сил среди претендентов. 

Не ограничиваясь анализом электораль-

ного процесса, автор также объясняет, как 

ошибки Буша-младшего скорректирова-

ли предпочтения избирателей и предвы-

борные программы претендентов. Более 

спорным представляется тезис автора о 

том, что «в США отчетливо проявляется 

тенденция к ужесточению курса в отно-

шении России». И уж тем более гипотеза 

о новой политике «сдерживания», более 

или менее аналогичной периоду холод-

ной войны.

Интересную модель российско-аме-

риканских отношений, обусловленных 

проблемой бифуркации, обосновывает 

Т.А. Шаклеина. С ее точки зрения, бифур-

кация заключается в активном диплома-

тическом диалоге, с одной стороны, и ми-

нимальном реальном включении России 

в западные структуры и инициативы — 

с другой, т.е. она обусловлена американ-

ской глобальной стратегией вовлечения 

и расширения, выработанной при адми-

нистрации Клинтона. Нежелание лидеров 

России и США в 2000–2008 гг. отойти от 

взаимной «идеологической фрустрации» 

друг друга признается автором главным 

препятствием для конструктивного взаи-

модействия стран на современном этапе.

Не менее тревожным выглядит опи-

сание политико-психологической среды 

российско-американских отношений у 

Н.А. Косолапова. Основную гипотезу ав-

тора можно свести к тезису о том, что ве-

роятность прямого столкновения Рос-

сии и США носит принципиально иной 

характер, чем в период холодной войны. 

Эта вероятность, по мнению исследова-

теля, выше именно потому, что обе сто-

роны недооценивают процесс взаимного 

накопления недоверия. Такое суждение, 

однако, остается весьма дискуссионным 

во многом и потому, что в нем слышат-



240

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 
П

О
Л

И
Т
И

К
А

 
•

 
1
/
2
0
1
0

ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ

ся отголоски снова ставшего актуальным 

спора Уолтца с Дойчем и Сингером о том, 

какой мир является стабильнее — бипо-

лярный или многополярный.

Не может не привлечь внимания фун-

дированный анализ перспектив россий-

ско-американских отношений сквозь 

призму «дилеммы безопасности» в ис-

следовании И.Н. Тимофеева. Опираясь 

на количественные модели реалистичес-

кой школы (например, Л. Ричардсона, 

Б. Голдсмита, Б. Фордама), либеральной 

(Д. Клера, М. Ворда и др.) и конструк-

тивистской (Д. Руссо, К. Аткинсон), ис-

следователь признает, что серьезных ос-

нований для оптимистического сценария 

российско-американского взаимодейс-

твия нет. В то же время сохранение пари-

тета ядерных потенциалов, расширение 

экономического сотрудничества и отказ 

от идеологических баталий способны, как 

считает автор, в долгосрочной перспек-

тиве улучшить отношения Соединенных 

Штатов и России.

Проблема взаимодействия акторов 

на постсоветском пространстве нахо-

дит отражение в работах А.В. Мальгина, 

М.А. Троицкого, В.Ю. Сизова и А.С. Дун-

дича.

Тему отношений России и Евро-

пейского Союза на постсоветском про-

странстве (в основном, на его «западном 

фланге») раскрывает А.В. Мальгин. Его ис-

следование ценно комплексным описа-

нием двусторонних и многосторонних от-

ношений за 2008–2009 гг. с учетом влия-

ния таких событий, как энергетический 

российско-украинский кризис, война в 

Южной Осетии. Его точка зрения вы-

держана в духе умеренного оптимизма — 

с надеждой на то, что концептуализиро-

ванная система сотрудничества выгодна 

всем акторам региона.

Динамику взаимодействия России с 

другой, не менее активно стремящейся на 

постсоветское пространство организаци-

ей — НАТО разбирает М.А. Троицкий. От-

личительной чертой его исследования яв-

ляется скрупулезное, последовательное 

рассмотрение внешнеполитических ини-

циатив и переговорного процесса акто-

ров на «западном фланге» СНГ, в Закавка-

зье и Центральной Азии. Именно потому 

вряд ли можно не согласиться с гипоте-

зой автора о том, что конкуренция за под-

держку акторов в этих субрегионах между 

Россией, США, ЕС и Китаем существен-

но возросла с 2003–2004 гг. — во многом 

благодаря смене политических элит в ря-

де ключевых государств.

Одним из «острых» проявлений такой 

конкуренции между акторами в Закавка-

зье В.Ю. Сизов считает российско-гру-

зинскую войну за Южную Осетию. Ав-

тор детально расписывает предпосылки и 

последствия этой войны и пытается дать 

сценарий развития международно-поли-

тической ситуации в регионе. В этой свя-

зи тревожным сигналом звучат доволь-

но уверенные заявления исследователя о 

высокой вероятности нового вооружен-

ного конфликта (в случае возрождения 

военной мощи Грузии), о почти неизбеж-

ном росте военных расходов сторон и раз-

витии «гонки вооружений», получившей 

для своего обоснования существенные 

доводы. Гораздо меньшее внимание ав-

тор уделяет такому важному событию, как 

признание Россией Южной Осетии и Аб-

хазии, уклоняясь от крайне неоднознач-

ного вопроса о том, возможно ли в прин-

ципе после такого шага (т.е. признания) 

рассчитывать на успех в разрешении ла-

тентного российско-грузинского конф-

ликта.

 Менее ангажированной, но не менее 

запутанной является проблема американ-

ского присутствия в Центральной Азии, 

поднимаемая в исследовании А.С. Дунди-

ча. Наиболее важным содержательным те-

зисом этой статьи является мысль о том, 

что политика США в регионе преследует 

многосторонние цели — так же как и по-

литика любых остальных акторов. При-

чем, за исключением цели борьбы с тер-

роризмом (для США — в первую очередь 

в Афганистане, а также в Пакистане), ос-

тальные цели акторов существенно раз-
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нятся и не позволяют ни одному из них 

достичь первенства в регионе.

Более узкой теме, а именно теме эво-

люции подходов США к созданию режи-

ма в Афганистане в 2000-е годы посвяще-

на статья А.А. Сушенцова. Его трезвое, 

содержательное обоснование провала 

строительства демократии по американ-

ским лекалам едва ли можно подвергнуть 

сомнению, как и тезис о том, что именно 

такие провалы являются одними из глав-

ных доводов скептиков американского 

мирового первенства. Менее убедитель-

ными, на наш взгляд, являются сообра-

жения о том, что «перемещение афганс-

кого досье в тень индо-пакистанского и 

американо-иранского противостояния — 

возможный тренд мирового развития в 

2010-х гг.».

Наконец, темой последней статьи 

сборника является прагматизм во внеш-

ней политике США (С.С. Судаков). От-

личительной особенностью этой работы 

на фоне остальных является ретроспек-

тивный разбор внешней политики США 

при Клинтоне, который может быть по-

лезен при прогнозировании внешнеполи-

тического курса Б. Обамы именно потому, 

что автор выделяет ряд проблем, возник-

ших при Клинтоне тогда, когда Амери-

ка впервые выступила в роли «единствен-

ного долгосрочного регулятора» мировой 

системы и впервые столкнулась с новы-

ми угрозами и вызовами (терроризмом на 

территории США, необходимостью миро-

творческих операций, расширения НАТО 

при сохранении дружественных отноше-

ний, нарушениями режима нераспростра-

нения в Азии). Эти же проблемы доста-

лись в наследство Дж. Бушу-младшему, и 

неумелые попытки их решить породили 

еще одну, наверное, самую сложную про-

блему — проблему дестабилизации миро-

вой системы ее лидером.

Именно такой (вполне очевидный и 

неискушенному взгляду) тезис чаще всего 

подтверждается в рецензируемом коллек-

тивном исследовании. Главное же его до-

стоинство состоит в том, что оно открыва-

ет подводную часть айсберга, именуемого 

внешней политикой США. Военно-поли-

тический, экономический, идеологичес-

кий ракурсы, представленные в статьях, — 

дают довольно полную картину американ-

ского лидерства в мировой системе и ре-

гиональных подсистемах (включающих 

Россию). Конечно, и уровень исследова-

тельских техник у авторов значительно 

дифференцирован, и события, как и следо-

вало ожидать, отображаются не равномер-

но. В то же время плюралистичность ис-

следования, выражающаяся в том числе, 

например, в дискуссиях об американском 

лидерстве/гегемонии/первенстве, о перс-

пективах российско-американских отно-

шений, позволяет избежать индоктрина-

ции, однообразного стиля изложений или 

узкоспециализированной точки зрения.

Е.А. Пронин
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Дневники и переписка И.М. Майского

Майский И.М. Избранная переписка с российскими корреспондентами : 

в 2 кн. / И.М. Майский ; сост. Н.В. Бойко, А.Д. Воскресенский, И.П. Староверова, 

Э.В. Харольская ; отв. ред. В.С. Мясников. Кн. 1 : 1900–1934.  — М. : Наука, 

2005. (Научное наследство. Т. 31 : в 2 кн.) 

Майский И.М. Избранная переписка с российскими корреспондентами : 

в 2 кн. / И.М. Майский ; сост. Н.В. Бойко, А.Д. Воскресенский, И.П. Староверова, 

Э.В. Харольская ; отв. ред. В.С. Мясников. Кн. 2 : 1935–1975.  — М. : Наука, 2005. 

(Научное наследство. Т. 31 : в 2 кн.) 

Майский И.М. Дневник дипломата. Лондон. 1934–1943 : в 2 кн./ Иван Михайло-

вич Майский ; сост. Л.В. Поздеева, О.А. Ржешевский, Ю.А. Никифоров ; 

отв. Ред. А.О. Чубарьян. Кн. 1 : 1934  — 3 сентября 1939.  — М. : Наука, 2006. 

(Научное наследство. Т. 33 : в 2 кн.)

Майский И.М. Дневник дипломата. Лондон. 1934–1943 : в 2 кн. / 

Иван Михайлович Майский ; сост. Н.В. Бойко, Е.В. Косырева, Л.В. Поздеева; 

отв. Ред. А.О. Чубарьян. Кн. 2. Ч. 1 : 4 сентября 1939  — 21 июня 1941 года.  — М. : 

Наука, 2009.  (Научное наследство. Т. 33 : в 2 кн.)

Майский И.М. Дневник дипломата. Лондон. 1934–1943 : в 2 кн./ 

Иван Михайлович Майский ; сост. Л.В. Поздеева, О.А. Ржешевский, 

Ю.А. Никифоров ; отв. ред. А.О. Чубарьян. Кн. 2, ч. 2 : 22 июня 1941  — 1943 год.  — 

М. : Наука, 2009.  (Научное наследство. Т. 33 : в 2 кн.)

В течение последних нескольких лет 

Российской академией наук в серии «На-

учное наследство» публикуются не изда-

вавшиеся ранее материалы, связанные с 

деятельностью выдающегося отечествен-

ного дипломата и ученого Ивана Михайло-

вича Майского. Опыт И.М. Майского, на 

протяжении многих лет работавшего полпре-

дом, впоследствии послом СССР в Великоб-

ритании (1932–1943), а затем заместителем 

министра иностранных дел СССР (1943–

1947), уникален и не утратил своей актуаль-

ности для нашей современной жизни. 

Переписка и дневники дипломата, 

значительная часть которых была рассек-

речена Архивом министерства иностран-

ных дел Российской Федерации лишь не-

давно, показывают объективную картину 

внутриполитической жизни советского го-

сударства и его внешнеполитических свя-

зей в один из самых драматических и пере-

ломных моментов его существования.

Заведующий кафедрой истории меж-

дународных отношений и внешней по-

литики России МГИМО (У) профессор 

М.М. Наринский в этой связи отметил: 

«Публикация дневников И.М. Майско-

го является бесспорным достижением и в 

деле расширения круга источников совет-

ской внешней политики, и для изучения 

исторической науки в СССР. Публикация 

вызывает интерес прежде всего в связи с 

личностью автора дневников. Иван Ми-

хайлович Майский был известным совет-

ским дипломатом, работавшим в Японии, 

Финляндии, Великобритании. Он был за-

местителем наркома иностранных дел, 

участвовал в выработке основ политичес-

кого курса советской страны.

В этом смысле личные дневники 

И.М. Майского удачно дополняют опуб-
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ликованные дипломатические докумен-

ты, расширяют наше представление об 

оценках Москвой тех или иных событий 

международной жизни. Характерной чер-

той деятельности Ивана Михайловича 

были его обширные знакомства в британ-

ском истеблишменте, его частые неофи-

циальные беседы с представителями бри-

танских политических и общественных 

кругов. Дневники И.М. Майского поз-

воляют лучше понять его путь в качестве 

ученого, основоположника школы изуче-

ния Испании в нашей стране.

Подготовка такого рода публика-

ций  — это большая трудоемкая работа. 

Следует выразить признательность и бла-

годарность всем тем ученым, специалис-

там, архивистам, которые участвуют в 

подготовке этого издания к публикации».

В качестве одного из составителей 

двух томов, включающих в себя перепис-

ку И.М. Майского с российскими коррес-

пондентами, выступил декан факульте-

та политологии МГИМО — Университета 

профессор А.Д. Воскресенский. Профес-

сора МГИМО д.и.н. С.Г. Лузянин и д.и.н. 

Д.В. Стрельцов оказали консультацион-

ную помощь в подготовке материалов, со-

держащих сведения, касающиеся Монго-

лии и Японии.

В настоящий момент ведется подготов-

ка к публикации новых томов переписки 

И.М. Майского с зарубежными политичес-

кими и общественными деятелями, дипло-

матами, писателями, учеными Великобрита-

нии, США, Китая, Испании и других стран. 

В подготовке издания принимают 

участие декан ФП А.Д. Воскресенский 

и заместитель декана ФП Е.В. Колдуно-

ва. Выход новых томов планируется осу-

ществить в 2010–2011 гг. Впоследствии 

планируется также публикация неиз-

данных рукописей монографий и статей 

И.М. Майского.

    Е.В. Колдунова


