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ся и на развитии международных иссле-

дований. Мир же ощутимо изменился, 

оставляя позади полосу однополярной 

глобализации и обнаруживая целый 

ряд новых экономических, политиче-

ских и этнокультурных разломов2. Гото-

вы ли мы к его осмыслению? Обладаем 

ли необходимым для этого методологи-

ческим и теоретическим инструмента-

рием? Способны ли российские меж-

дународники ответить на новые вызовы 

времени?

Данная статья предлагает осмыс-

ливать новые мировые реалии на пу-

тях развития российской теории меж-

дународных отношений (РТМО). На 

переломном этапе мирового развития 

теории могла бы принадлежать иници-

атива в определении наиболее важных 

сфер эмпирического анализа и внешне-

политической практики. К сожалению, 

РТМО все еще находится в процессе 

формирования, нередко раздираясь в 

2 Подробный анализ новых явлений в между-
народных отношениях предпринимался в 
России в недавних работах: [8], [6].

Введение
Российская наука международных 

отношений вступает в особый пери-

од своего развития. За двадцать с лиш-

ним лет после распада Советского го-

сударства пройден значительный путь, 

освоен богатый массив эмпирическо-

го и теоретического материала, вы-

работан ряд интересных концепций 

и подходов1. Вместе с тем в развитии 

российских международных исследо-

ваний обнаружились и немалые про-

блемы, связанные с характерными для 

этапа становления научной дисципли-

ны трудностями идейного и материаль-

ного характера. Все еще вяло развива-

ются эмпирические исследования, в то 

время как теоретические работы страда-

ют чрезмерной абстрактностью. Общий 

кризис системы общественных наук в 

России, отчасти связанный с распадом 

марксистской парадигмы, сказывает-

* Значительная часть идей статьи детально 
обсуждается в: [12].

1 Подробнее развитие российских междуна-
родных исследований анализировалось в: 
[7], [5].

РОССИЙСКАЯ ТЕОРИЯ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 

КАКОЙ ЕЙ БЫТЬ?*
А.П. Цыганков

Мы, русские, ничего не сделали для человечества именно 

потому, что у нас нет, не явилось, по крайней мере, 

русского воззрения. 

К.С. Аксаков [3]

Назрел поворот к изучению реальности во всех ее противоречиях 

и созданию собственной теории, которая перестала бы видеть 

в местных особенностях, не вместимых в западные схемы, 

отклонения и патологию.

А.Д. Богатуров [1]
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противоречиях и борьбе взаимоисклю-

чающих подходов. Среди российских 

международников-теоретиков сформи-

ровались представители универсалист-

ского и изоляционистcкого мышления. 

Если первые считают, что главное — это 

как можно быстрее интегрироваться в 

западное профессиональное сообще-

ство международников, то вторые рас-

сматривают такой путь как гибельный, 

видя в нем отказ от собственной систе-

мы ценностей и призывая к интеллек-

туальной автаркии. Хорошо известный 

спор западников и почвенников нахо-

дит свое отражение и в обсуждении пу-

тей развития РТМО.

Приглашая читателя к обсуждению 

возможных путей развития РТМО, я 

исхожу из необходимости преодоления 

этих крайностей. Отчасти такое прео-

доление было бы возможно в резуль-

тате сокращения сложившегося в рос-

сийской университетской практике 

разрыва между преподаванием между-

народных отношений (МО) и русской 

политической мысли. Если политоло-

ги и философы изучают историю поли-

тической, в том числе отечественной, 

мысли, то международники чаще все-

го проходят курсы по основам запад-

ной теории международных отноше-

ний. Эти направления нуждаются друг в 

друге в целях дальнейшего развития, но 

разведены по разным подразделениям 

и факультетам. Для развития междуна-

родных исследований в России необхо-

димо глубокое знание своих собствен-

ных интеллектуальных корней, что 

невозможно без изучения русской мыс-

ли. Без движения в этом направлении 

нормальная для развития РТМО дис-

куссия между западниками и почвенни-

ками будет тяготеть к чрезмерной идео-

логизации, затрудняя развитие теории. 

Если обозначенный разрыв будет пре-

одолен, то в России со временем могли 

бы сложиться условия для формирова-

ния национальной школы в глобальной 

ТМО. Такая школа возникла бы на сты-

ке международных отношений и исто-

рии отечественной мысли.

В развитие данной мысли в статье 

рассматриваются тенденции вестерни-

зации и этноцентризма в глобальной 

ТМО, а также существо нового теоре-

тического спора о возможности форми-

рования универсальной теории позна-

ния мира. На этом глобальном фоне я 

предлагаю рассматривать вопрос о фор-

мировании РТМО, точки роста которой 

вижу на путях обращения к традициям 

русской мысли. Выступая с критикой 

универсалистских позиций, я ни в коем 

случае не хочу быть понятым как изо-

ляционист. Опасность изоляционизма, 

хотя и ослабла за последнее двадцати-

летие, все же не преодолена, о чем сви-

детельствуют активно развивающиеся 

конспирологические и псевдонаучные 

изыскания за пределами академиче-

ских структур. В лучшем случае изоля-

ционистская тенденция задержит и без 

того затянувшуюся выработку ответов 

на вопросы о российской идентично-

сти и связанное с этим развитие РТМО. 

В худшем — вернет нас к удушающему 

творческую мысль догматизму. 

Для меня очевидно, что любая ТМО 

может плодотворно развиваться лишь 

в процессе активного диалога россий-

ских исследователей со своими колле-

гами в западных и незападных странах. 

Надеюсь, что именно в ходе такого ди-

алога выявится самобытность россий-

ской мысли, ибо, как писал еще Влади-

мир Соловьев, «мы неизбежно налагаем 
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свой национальный отпечаток на все, 

что мы делаем» [9]. Надеюсь и на то, 

что, размышляя о своем вкладе в гло-

бальное интеллектуальное сообщество, 

российские теоретики не забудут и об 

ответственности за формирование же-

лаемого образа будущего страны и мира 

в целом. Ведь любая социальная теория 

предполагает не только анализ фактов, 

но и творческое выстраивание образа 

общества с характерной для него систе-

мой смыслов и ценностей.

Вестернизация 
и этноцентризм в ТМО

Социальное познание давно зани-

мает умы обществоведов. Дискуссии 

на эту тему вспыхивают и затухают пе-

риодически, отражая амбивалентность 

веры в универсальность и прогрессив-

ный рост знания. В ХХ столетии начало 

дискуссий было положено теоретика-

ми так называемого «логического пози-

тивизма», сформулированного после-

дователями Венского кружка в Европе. 

Следующим крупным этапом стала кор-

рекция логического позитивизма Кар-

лом Поппером с его «критическим ра-

ционализмом» и стремлением изменить 

принципы проверки научного знания. 

Основатель критического рационализ-

ма, в частности, утверждал, что зна-

ние не может быть научным, если оно 

сформулировано как нефальсифициру-

емое, т.е. если не предложены принци-

пы и условия, при которых прежняя ги-

потеза будет считаться недееспособной. 

Затем подошло время «научных рево-

люций» Томаса Куна. Кун провел жест-

кое разграничение между «нормаль-

ной наукой» и научными революциями 

и указал на необходимость понимания 

социально-групповых условий, дикту-

ющих переходы от одной «парадигмы» 

нормальной науки к другой. Тем самым 

исследователь ближе своих предше-

ственников подошел к принципам со-

циологии знания, ряд которых задолго 

до него были сформулированы в Евро-

пе Карлом Маннгеймом и Максом Ве-

бером.

Согласно последним, трактовка об-

щественного знания не исключает, а 

предполагает понимание социокуль-

турных особенностей его формиро-

вания. Дискуссии на темы методоло-

гии научного познания продолжаются, 

но большинство представителей сооб-

щества международников согласны с 

принципом социальной обусловленно-

сти знания. Сегодня уже мало кто ве-

рит в сформулированные в рамках Вен-

ского кружка сциентистские принципы 

«логического позитивизма». Да и сам 

позитивизм стал более сложным и ин-

тересным, выйдя далеко за пределы 

«логического позитивизма» и в целом 

восприняв критику теории абсолютной 

и универсальной истины. Обществен-

ная наука не свободна и не может быть 

свободна от идеологии в том смысле, 

в каком ее понимали вслед за Карлом 

Марксом социологи Маннгейм и Вебер. 

Будучи частью общественного созна-

ния, обществоведение активно воспро-

изводит и продуцирует национальные 

идеологемы и мифы. Полностью осво-

бодиться от этих мифов общественным 

наукам не под силу, хотя не стремиться 

к этому нельзя. 

В силу обозначенной зависимости 

познания от особенностей культурно-

го и идеологического контекста многие 

социальные теории являются этноцен-

тричными в своей основе. В антропо-

логии и социологии этноцентризм при-
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нято определять как убежденность в 

«естественном» превосходстве соб-

ственной культуры по отношению к 

остальным3. Этноцентричная теория за-

щищает ценности своей культуры и ба-

зируется на нравственном превосход-

стве одного культурного сообщества над 

другими. В этом случае другие воспри-

нимаются как недостаточно цивилизо-

ванные и представляющие потенциаль-

ную угрозу. Специалисты по развитию 

науки, в том числе социальной, приш-

ли к выводу, что такая убежденность 

формируется в ходе исторического раз-

вития и коренится в институциональ-

ных, социальных и цивилизационных 

структурах общества [30]. Менее склон-

ные к этноцентризму теории определя-

ют «свои» моральные ценности как от-

крытые переоценке, а не абсолютные 

и неизменные. При этом они рассма-

тривают альтернативные сообщества не 

столько как угрозу, сколько как источ-

ник нового знания. 

Теории международных отноше-

ний также не свободны от этноцентриз-

ма и нередко основываются на жестких 

посылках породившей их культуры. По 

справедливому замечанию американ-

ского политолога Стэнли Хоффмана, 

международные отношения являются 

«американской общественной наукой», 

отражая и теоретически закрепляя ви-

дение мира через призму западной ци-

вилизации [32]. Еще более категорично 

выразился британский международник 

Эдвард Карр, определивший западную 

науку международных отношений как 

«наилучший способ управлять миром с 

позиции силы» [23]. Очевидно, что ни-

какая наука не находится вне време-

3 Хороший обзор литературы содержится в: [50]. 

ни и пространства. Западное понима-

ние международных отношений было 

сформулировано применительно к ре-

альностям западной цивилизации и не 

обязательно является применимым в 

остальной части мира. В представлен-

ном многообразием культурных, этни-

ческих, религиозных и региональных 

традиций мире вообще сложно предста-

вить себе единое понимание междуна-

родных отношений. 

Не случайно многие выработанные 

в рамках западной интеллектуальной 

традиции теории плохо приспособле-

ны для объяснения событий, происхо-

дящих за пределами данной части ми-

ра. Вспомним, например, что попытка 

привить теорию «шоковой терапии» 

как образец перехода к рыночной эко-

номике в российских условиях завер-

шилась признанием необходимости ее 

(по меньшей мере) модификации. Ши-

роко распространившиеся теории демо-

кратического перехода также оказались 

далеки от универсальности и продемон-

стрировали необходимость адаптации к 

незападным социокультурным услови-

ям. Специалисты помнят, что подобная 

участь постигла и теорию модерниза-

ции. Наконец, этноцентрична и теория 

демократического мира. Согласно дан-

ной теории, демократии не воюют друг 

с другом. Однако социальные корни де-

мократии могут отличаться и далеко не 

всегда способствуют установлению ми-

ра. Так, некоторые из демократизиру-

ющихся режимов Евразии оказались 

милитаристскими, в том числе по отно-

шению друг к другу [10]. 

Не все теории международных от-

ношений одинаково этноцентричны, 

но все так или иначе являются отраже-

нием национального характера и соци-
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окультурной специфики страны и не 

могут быть механически перенесены на 

иную культурную почву [11]. Поэтому 

перспективы создания своего рода гло-

бальной международной теории оста-

ются туманными, ведь национально-

культурные различия никуда не исчезли 

и продолжают определять поведение 

участников мировой политики. Сле-

довательно, важнейшим для междуна-

родников является не только вопрос о 

том, возможна ли международная те-

ория, но и вопрос о ее национально-

культурном своеобразии и возможно-

сти развития такой теории за пределами 

западного «центра». Если международ-

ной теории не под силу сформулиро-

вать универсально действующие зако-

ны поведения в мировой политике, то 

такая теория может стремиться к реше-

нию более скромной задачи — выявле-

нию национально-культурных особен-

ностей и традиций в мировой системе, 

исходя из понимания такой системы 

как глобально-плюралистической, а не 

глобально-универсалистской.

Новый теоретический спор: 
универсальны ли наши знания о мире?

В свете сказанного особый интерес 

представляет недавний и продолжаю-

щийся поныне спор в теории междуна-

родных отношений. Смысл его связан 

как с критикой этноцентризма запад-

ной теории, так и с выяснением вопро-

са о том, возможна ли универсальная 

теория социальных знаний о мире. Этот 

спор является продолжением и логиче-

ским развитием уже состоявшихся спо-

ров в ТМО. 

Прежние споры могут быть сумми-

рованы как движение от полемики среди 

западных специалистов к постепенному 

подключению к теории международ-

ных отношений представителей крити-

ческого направления и ученых, работа-

ющих за пределами западного региона. 

В первой трети ХХ в. активно развива-

лась дискуссия между выступавшими 

за запрет войн посредством междуна-

родного права идеалистами и отрицав-

шими такую возможность реалистами. 

В середине века дискуссия о принци-

пах мирового порядка дополнилась 

спором о методологии исследования. 

Многие международники уверовали в 

модернистские или количественные 

методы сбора и анализа информации о 

мире. В этом споре модернистам про-

тивостояли традиционалисты, или сто-

ронники традиционных исторических 

и правовых подходов. Наконец в по-

следней трети столетия активизиро-

вались представители критического и 

постструктуралистского направления, 

атаковавшие мейнстрим за его кон-

сервативность и неспособность перео-

смыслить международные отношения 

в связи с возникновением и развити-

ем новых социальных движений в мире. 

Постмодернисты, феминисты, марк-

систы и другие поставили под сомне-

ние традиционную рационалистски-

ориентированную ТМО и ее методы 

осмысления происходящих в мире про-

цессов. В 1980-е гг. ответом на вызов 

постструктурализма в Европе и США 

стало возникновение конструктивист-

ского направления, занявшегося изу-

чением социальных норм, идей и иден-

тичностей4. 

В начале ХХI в. заделы представи-

телей постструктуралистского направ-

4 О спорах в теории международных отноше-
ний см.: [16; 27; 38; 14; 4].
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ления сделали возможным для ученых 

поставить под сомнение монополию за-

падного познания международных от-

ношений. Уже в последней четверти

ХХ столетия стараниями Хейварда Ал-

кера и его последователей был остро 

поставлен вопрос о политической ге-

гемонии и интеллектуальной провин-

циальности американских теорий МО 

[16]. Позднее эти усилия привели к ак-

тивизации сторонников плюрализации 

процессов познания мира [34; 51; 21; 

35; 25; 22; 43; 42; 41; 29; 47]. Арлин Тик-

нер, Оле Вэйвер и Давид Блэйни, пре-

подающие международные отношения 

соответственно в Коломбии, континен-

тальной Европе и США, стали иници-

аторами серии книг о развитии ТМО в 

различных частях мира [36; 46; 25]. Элен 

Пелерин выступила редактором фран-

коязычной книги о преодолении англо-

американского центризма в междуна-

родных отношениях [39]. Джон Хобсон 

опубликовал важную книгу, анализи-

рующую колониальный евроцентризм 

западных теорий международных от-

ношений [31]. Кроме того, среди теоре-

тиков МО возрос интерес к проблемам 

цивилизации, цивилизационной иден-

тичности и их влиянию на формирова-

ние взглядов о мире [49; 24; 20; 44]. 

Новый спор в теории разворачи-

вается на фоне растущих изменений 

в социально-политической практике 

международных отношений. Как и лю-

бую другую дискуссию в общественных 

науках, спор о преодолении вестерни-

зации и западно-колониального насле-

дия трудно понять без уяснения его со-

циальных корней. Корни этого спора 

следует искать в постепенном становле-

нии нового мирового порядка, в основе 

которого находится распад однополяр-

ного доминирования в мире США и за-

падной цивилизации в целом. Этот про-

цесс, начатый террористической атакой 

исламских радикалов «Аль-Каиды» в 

сентябре 2001 г., был продолжен подо-

рвавшим экономическое господство За-

пада ростом Китая и других незападных 

держав и выразился как в материальном 

ослаблении западной цивилизации, 

так и неуклонном снижении ее моно-

полии на использование силы в мире. 

Сначала российско-грузинский воору-

женный конфликт, а затем и граждан-

ская война в Сирии продемонстрирова-

ли неспособность США и их союзников 

ограничить использование силы други-

ми (в том числе против ближайших пар-

тнеров), а также мобилизоваться на ее 

использование в условиях противодей-

ствия со стороны России, Китая и дру-

гих крупных держав.

На этом социально-политическом 

фоне развивается полемика между но-

выми сторонниками универсально-

го знания о мире и защитниками плю-

ралистического видения мира и ТМО. 

Универсалисты исходят из онтологиче-

ского единства мира, требующего фор-

мирования единых рациональных стан-

дартов его постижения. Представители 

либерального и реалистского направ-

ления в западной ТМО считают состо-

явшимся глобальный мир с характер-

ными для него едиными принципами 

поведения государств и урегулирования 

международных споров. Для либералов 

речь идет о формировании международ-

ных институтов, в то время как реали-

сты делают упор на военно-силовое из-

мерение мирового порядка и ведущую 

роль США в поддержании оптимально-

го для Запада международного равнове-

сия сил. Но и те и другие убеждены, что 
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единство мира подразумевает единство 

принципов его познания, а онтологиче-

ский универсализм должен быть допол-

нен эпистемологическим. Что касает-

ся попыток Китая и других незападных 

культур сформировать их собственные 

подходы или школы ТМО, то они ви-

дятся как несостоятельные, поскольку 

ставят под сомнение принципы универ-

сальности научного познания (анализ, 

верификация и др.) и, следователь-

но, тяготеют к самоизоляции. Так, на-

пример, американский исследователь 

Джек Снайдер выразил готовность изу-

чать конфуцианство как необходимость 

осмысления китайской стратегической 

культуры, но отказал ему в праве высту-

пить философским основанием особой 

китайской школы в ТМО [44].

С критикой попыток сформулиро-

вать альтернативные школы теоретизи-

рования выступают не только западные 

реалисты и либералы, но и некоторые 

представители постструктуралистского 

направления в ТМО. Не будучи сторон-

никами вестернизации и универсализ-

ма западного типа, они, тем не менее, 

высказываются в защиту все тех же еди-

ных принципов научной верификации, 

сомневаясь в продуктивности как фор-

мирования национальных школ в ТМО, 

так и самого диалога «западного» и «не-

западных» подходов [33; 40]. Например, 

для британской исследовательницы 

Кимберли Хатчинс уже само противо-

поставление «западного» «незападно-

му» исключает возможность диалога и 

на выходе не способно дать ничего, кро-

ме нескончаемой взаимной критики, 

нового противопоставления и усиления 

провинциальности [33]. 

Что касается критиков глобально-

универсалистского видения, то они вос-

принимают плюрализацию ТМО как 

естественное отражение плюрализа-

ции самого мира с его многообрази-

ем властных, социальных и культур-

ных отношений. Корни этой позиции 

нетрудно выявить в работах предста-

вителей различных направлений соци-

альной и международно-политической 

мысли. Так, некоторые представите-

ли реалистского направления, подоб-

но уже цитировавшемуся Карру, счита-

ют, что знание не свободно от политики, 

а, наоборот, включено в систему власт-

ных отношений в мире. Следователь-

но, объективность познания затрудне-

на неравенством сторон, а претензии на 

универсализм на поверку стремятся за-

крепить властные интересы и позиции 

сильного. Сторонники франкфуртской 

критической теории, подобно Юргену 

Хабермасу, заходят еще дальше, считая 

прогрессивную теорию основой соци-

альной и политической трансформации 

общества [28]. Что касается уже упоми-

навшихся представителей социологии 

знания, то для них непреложным оста-

ется анализ социокультурных границ 

универсализма и социального контек-

ста функционирования идей. Наконец, 

теоретики, работающие в постколони-

альной традиции, видят в стремлении 

к универсализму неспособность понять 

Другого и желание властвовать над ним5.

Означает ли это, что критики универ-

сализма отказываются от участия в фор-

мировании единой ТМО? Некоторые из 

них, вероятно, будут готовы сделать за-

явления, подобные Фридриху Ницше и 

представителям французского постмо-

дернизма, согласно которым не только 

5 Более подробный анализ литературы содер-
жится в: [48]. 
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Бог, но и автор умер, а значит, и тексты 

более не несут в себе никакой смысловой 

нагрузки. Некоторые выскажутся в поль-

зу невозможности единого знания, ука-

зав на извечность противостояния вели-

ких держав в мировой политике. Однако 

многие продолжают исходить из важно-

сти сохранения общей ТМО в качестве 

основополагающего научного ориенти-

ра. Для них глобально-плюралистическое 

видение мира не только не исключает, 

но и предполагает стремление к общим 

эпистемологическим ориентирам, одна-

ко наличие диалога различных подходов 

воспринимается при этом как непремен-

ное условие такого стремления. Необхо-

димо отдавать себе отчет и в том, что на 

пути к формированию единой ТМО су-

ществует немало серьезных препятствий, 

к которым относятся, в частности, за-

уженные стандарты рациональности и 

эпистемологии. Недавние исследова-

ния методологов ТМО показали, что са-

мо понимание науки в МО должно быть 

существенно расширено6. Существуют и 

предложения расширить эпистемологи-

ческие границы, выйдя за пределы акаде-

мической общественной науки и проявив 

открытость к различным философским 

изысканиям, ориентированным на про-

дуцирование знаний о мире [15].

Существует ли РТМО?7 
Спор о характере познаний о мире 

находит свое продолжение и среди рос-

6 Американский исследователь Патрик Джек-
сон выявил функционирование четырех 
научных традиций неопозитивизма, крити-
ческого реализма, рефлексивизма и анали-
тицизма, см.: [37].

7 В этом разделе я отчасти основываюсь на 
проведенном мною опросе российских 
международников-теоретиков. Более под-
робно результаты опроса будут изложены в 
отдельной статье.

сийских теоретиков МО. На сегодняш-

ний день можно говорить о формирова-

нии двух полярных позиций. 

Во-первых, в российских дискус-

сиях отчетливо слышны голоса уни-

версалистов, позиция которых близ-

ка уже описанной выше точке позиции 

западных сторонников глобально-

универсальной ТМО. Критически оце-

нивая состояние российской науки 

международных отношений, россий-

ские универсалисты связывают его с 

недостаточно активными усилиями по 

подключению к глобальной науке. Не-

которые из них считают этап освоения 

мирового опыта изучения МО в основ-

ном завершенным, но при этом не усма-

тривают в российских исследованиях 

необходимого для теоретического раз-

вития разнообразия и дискуссий, сетуя 

на доминирование реалистских и гео-

политических подходов [5]. Большин-

ство же убеждено, что освоение миро-

вого опыта еще впереди, ибо только 

интеграция в международное профес-

сиональное сообщество может вывести 

российскую науку из тупиков изоляци-

онистского развития и попыток сфор-

мировать «собственные» теории8. Не 

удивительно, что отношение предста-

вителей этой группы к идее создания 

российской школы МО является отри-

цательным. В ней усматриваются ничем 

не подкрепленные амбиции, тенденции 

к эпистемологическому изоляциониз-

му и попытки оказать на науку идеоло-

гическое давление, подобное советско-

му [40]. 

Во-вторых, в российских акаде-

мических и политических дискусси-

ях присутствует изоляционистская по-

8 Ответ А. Макарычева на анкету-опрос. Пу-
бликуется с разрешения автора.
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зиция, являющаяся объектом критики 

со стороны универсалистов. Речь идет 

о тех представителях российской мыс-

ли внутри и за пределами академиче-

ского сообщества, кто сохраняет убеж-

денность, что все необходимое России 

для ее интеллектуального развития в 

основном уже создано, причем преи-

мущественно самими русскими. Нам 

уже приходилось писать о тенденции 

к изоляционизму в российской науке 

МО, коренящейся в российском ком-

плексе превосходства/неполноцен-

ности [13]. В российском интеллек-

туальном сообществе немало тех, кто 

убежден как в своем обладании ис-

тиной, так и в необходимости разви-

тия сугубо российской науки в целях 

важности противостояния «враждеб-

ному» Западу. Любопытно, что, от-

вергая западные постструктуралист-

ские подходы как чуждые евразийским 

и православным ценностям России, 

представители этой группы активно за-

имствуют западные традиционалист-

ские геополитические теории. Свежим 

примером творчества представителей 

данной группы может служить недав-

няя книга основателя неоевразийского 

направления российской геополитики 

Александра Дугина «Международные 

отношения». Автор книги демонстри-

рует знание различных направлений 

ТМО, однако в конструировании своей 

теории многополярного мира опирает-

ся на Сэмюэла Хантингтона, Збигне-

ва Бжезинского и других традициона-

листских теоретиков геополитической 

и геокультурной мысли [2].

Выявленные позиции являются по-

лярно противоположными, не охва-

тывая полностью существо пробле-

мы, с которой сталкивается РТМО. 

За двадцатилетний период развития 

российскими международниками-

теоретиками предложен и разработан 

ряд оригинальных подходов и концеп-

ций в осмыслении мировых тенденций 

и внешней политики9. Потому право-

мерно говорить о том, что на сегодняш-

ний день РТМО сформировалась в ка-

честве научного направления. Вместе 

с тем очевидны и серьезные трудно-

сти, которые это направление испыты-

вает в своем развитии. Трудно не согла-

ситься с универсалистами, что отчасти 

эти трудности связаны со все еще сла-

бой интеграцией российских ученых в 

глобальное сообщество специалистов-

международников. У этой темы имеется 

множество интеллектуальных, инсти-

туциональных и финансовых граней, 

каждая из которых должна серьезно об-

суждаться. Но необходимо признать 

и то, что интеллектуальная адапта-

ция к условиям глобального мира ед-

ва ли будет успешной без мобилизации 

собственных традиций обществен-

ного мышления. Российским между-

народникам следует обратить внима-

ние на наличие у России собственных 

и давно развивающихся корней мыш-

ления о мире. Об этой стороне про-

блемы следует сказать особо, тем более 

что ее решение вряд ли потребует мо-

билизации значительных финансовых 

ресурсов. 

Как мне кажется, у России за по-

следние несколько столетий сложил-

ся огромный, хотя и разрозненный 

массив теоретических знаний, кото-

рый вполне может стать основой фор-

мирования российской школы в ТМО. 

С исторической точки зрения, РТМО 

9 Подробнее см. в: [48].
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уже сложилась как система размышле-

ний о мире. Такое положение подпа-

дает под определение ТМО, которые 

предложили в свое время Алкер и его 

коллеги и согласно которым междуна-

родная теория есть система научных и 

культурно укорененных представле-

ний и размышлений о мире [17, 16, 19]. 

Под это определение подпадают и за-

падные представления о мире, в основе 

которых лежит концепция отсутствия 

легитимирующего центра (анархия), 

правда, при этом теория анархии утра-

чивает придаваемый ей значительной 

частью западных международников 

ореол универсальности, сохраняя свою 

значимость в рамках данного сообще-

ства ученых. За пределами же запад-

ного мира развивались и продолжают 

развиваться варианты международной 

теории иного свойства. Думается, что 

нет серьезных оснований выводить за 

пределы теорий международных отно-

шений представления о мире мусуль-

манских, православных и иных теоло-

гов и мыслителей, ставящих в центр 

проблему ценностей и долженству-

ющего поведения. Тем более что из 

этих представлений исходят не толь-

ко специалисты-обществоведы, но и 

практикующие дипломаты и политики.

Что касается РТМО, то в ней сложи-

лись не одна, а три заслуживающих вни-

мания международников-теоретиков 

традиции10. Ее представители ориенти-

руются соответственно на подражание 

Западу (западничество), сохранение не-

зависимой государственности (держав-

ничество) и самобытной системы куль-

турных ценностей (третьеримство). 

Под традицией я понимаю преемствен-

10 См. подробнее в: [12].

ность представлений о развитии меж-

дународных отношений, развивающих-

ся на протяжении нескольких столетий 

русской истории. У каждой из тради-

ций или школ мышления сложились 

свои образы России и мировой систе-

мы, которые при всех исторических мо-

дификациях сохранили свою внутрен-

нюю преемственность и отличия друг 

от друга. 

Характерны, например, отличия за-

падников, державников и третьерим-

цев в понимании свободы, государства 

и мировой системы. Русское западниче-

ство убеждено в приоритетной ценно-

сти свободы, которую оно понимает как 

освобождение личности и которую на-

ходит на Западе, но не в России. Убеж-

денные в неодолимости стремления к 

индивидуальному освобождению, за-

падники считают западную цивилиза-

цию наиболее развитой и жизнеспособ-

ной, а остальной мир — развивающимся 

в направлении воспроизводства основ-

ных ценностей Запада. Первоочеред-

ной задачей государства, следователь-

но, является создание условий свободы, 

способствуя процветанию и развитию 

личности. Такие представления суще-

ственно отличаются от сформировав-

шихся в границах двух других традиций 

русской международной теории — дер-

жавничества и третьеримства. Держав-

ники интерпретируют свободу как по-

литическую независимость, настаивая 

на приоритетности сильного и могуще-

ственного государства. Поскольку мир 

воспринимается ими как нескончаемая 

борьба за власть, державники убежде-

ны, что без сильного государства Россия 

не сможет сохраниться и выжить. Нако-

нец, для тех, кто видит в России незави-

симую культуру и цивилизацию (Третий 



COMPARATIVE POLITICS • 2 (15-16) / 2014 75

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ДИСКУССИИ

Рим), вторичными являются все осталь-

ные цели. Не политическая свобода и 

независимость, а духовное освобожде-

ние должно, по их мнению, рассматри-

ваться в качестве главного внутреннего 

и международного приоритета. 

Ни одна из представленных тради-

ций не является внутренне однород-

ной, и каждая развивается в полемике 

друг с другом и находится под влияни-

ем различных представителей запад-

ной мысли. Например, ранее запад-

ничество развивалось под влиянием 

католической мысли, а позднее, в за-

висимости от его разновидностей, под 

влиянием Шарля Монтескье, Имману-

ила Канта, Жан-Жака Руссо и других 

европейских философов. Державники 

тоже испытали значительное влияние 

западных идей, и многие из них востор-

гались европейской дипломатией Кле-

менса Меттерниха и Отто Бисмарка, а 

также американской дипломатией Ген-

ри Киссинджера и Збигнева Бжезин-

ского. Даже самобытно-третьеримская 

традиция русского мышления испытала 

значительное влияние западных идей — 

от немецкого романтизма до американ-

ских теоретиков плюрализма цивили-

заций.

Сегодня для дальнейшего развития 

РТМО следует активнее мобилизовы-

вать накопленный российской мыслью 

массив теоретических знаний.

Необходимость 
и возможность развития РТМО

Для дальнейшего развития РТМО 

необходимы новые интеллектуальные 

ориентиры, ресурсы и импульсы разви-

тия. Прежде всего российскому сооб-

ществу международников необходима 

дискуссия о необходимости формиро-

вания национальной школы в глобаль-

ной ТМО. Независимо от результатов, 

сам факт проведения такой дискуссии 

мог бы стать толчком в развитии РТМО. 

Российская наука МО во многом про-

должает жить заимствованиями запад-

ных теорий, не задаваясь вопросом о 

характере и последствиях такого заим-

ствования. Между тем необходимость 

учиться у Запада (и не только у него) 

не отменяет, а предполагает необходи-

мость размышлять о возможностях и 

границах такого заимствования в инте-

ресах сохранения исторически сформи-

ровавшейся российской идентичности 

и системы ценностей. 

Необходимость дальнейшего раз-

вития «русского воззрения» (Аксаков) 

обуславливается целым рядом особен-

ностей географического, социокультур-

ного и политико-экономического по-

ложения России в мире. Во-первых, на 

развитие РТМО не может не наложить 

свой отпечаток глубокое своеобразие 

страны, ставшее сплавом целого ряда 

характеристик: преимущественно пра-

вославного вероисповедания, широты 

пространства и геополитических вызо-

вов по периметру протяженных сухо-

путных границ, межцивилизационного 

культурного положения, довестфаль-

ских имперских корней, полуперифе-

рийности в системе глобальных эко-

номических связей, антибуржуазности 

массовых социальных слоев и многого 

другого. Во-вторых, необходимость раз-

вития РТМО диктуется реалиями гло-

бальной конкуренции. Если прав был 

Карр, что западная теория междуна-

родных отношений учит Запад искус-

ству управления миром с позиции си-

лы, то развитие международной теории 

за пределами США и Европы является 
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непременным условием обретения гло-

бального политического равновесия. 

Давно сказано, что не желающие кор-

мить свою армию будут кормить чужую. 

Нежелание же вкладывать необходи-

мые ресурсы в развитие ТМО неизбеж-

но обернется тем, что россияне утратят 

самостоятельную систему взглядов и 

ценностей. Такая система формирова-

лась в России на протяжении веков, не 

раз помогая ей ответить на международ-

ные вызовы. Сегодня таким вызовом 

является становление многополярно-

го мира. Если российское руководство 

претендует на внесение в становление 

этого мира заметного вклада, то форми-

рованию национальной международ-

ной теории нет альтернативы.

В связи с этим можно сформули-

ровать две гипотезы, касающиеся раз-

вития РТМО и национальной обще-

ственной науки в условиях возросшей 

глобальной информационной открыто-

сти. Первое: чем своеобразнее культура 

страны, тем более активны будут уси-

лия интеллектуального класса по созда-

нию и развитию национальной модели 

мягкой силы и развития обществен-

ных наук в целях адаптации к условиям 

глобального мира. Второе: чем сильнее 

давление заимствовать инокультурные 

идеи (а с ними и ценности), тем более 

значительными должны быть матери-

альные ресурсы страны, затрачиваемые 

на сохранение собственной интеллек-

туальной автономии и сопротивление 

опасности идейной колонизации.

Думается, что России может и долж-

на принадлежать важная роль в про-

цессе формирования глобальной плю-

ралистической теории международных 

отношений. Сомневающиеся в спра-

ведливости такого утверждения могут 

указать на то, что международные отно-

шения как предмет преподавания и на-

учная дисциплина развиваются в Рос-

сии сравнительно недавно, лишь со 

времени окончания холодной войны, 

и, следовательно, гораздо менее разви-

ты, чем такие дисциплины, как поли-

тология, социология или экономика. 

Но молодость преподавательской дис-

циплины международных отношений 

не означает, что размышления о ми-

ре являются для русских чем-то прин-

ципиально новым. Эти размышления, 

развивающиеся на протяжении мно-

гих столетий, следует считать совокуп-

ным вкладом в РТМО. Если же они не 

кажутся кому-то вполне стройными и 

систематизированными, то не эти ли 

размышления следует взять за основу 

в целях развития национальной теории 

международных отношений? 

Формирующейся сегодня РТМО 

предстоит обратиться к русским кор-

ням, кои глубоки и разнообразны. При 

этом важно учитывать не только соци-

окультурное своеобразие обществен-

ных наук, но и органичное для любой 

теории стремление преодолеть контек-

стуальную зависимость. Любая теория 

сильна попытками подняться над опи-

санием и выявить общие тенденции 

развития предмета. Следовательно, она 

должна вырабатываться не только на 

материале национальных споров, но и 

путем ее постоянного сопоставления с 

процессами развития иных школ меж-

дународной теории. Оптимальным для 

России является путь диалога с домини-

рующими и критическими направлени-

ями международной теории на Западе 

и на Востоке. Особенно важно соиз-

мерять русские размышления о мире с 

западными концепциями и теориями, 
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поскольку последние являются наибо-

лее систематизированными и аналити-

чески развитыми. Освоение западного 

интеллектуального наследия является 

важнейшим условием развития россий-

ского обществоведения. Такое освоение 

было и всегда будет необходимым, хо-

тя и недостаточным условием прогрес-

са российского знания. 

Таким образом, путь к формирова-

нию российской международной тео-

рии во многом лежит через воссоздание 

интеллектуальных традиций размышле-

ний о мире, начиная со времен возник-

новения русского государства. Наличие 

таких традиций в государстве с тыся-

челетней историей едва ли подлежит 

какому-либо сомнению. Русские уже не 

первое столетие размышляют и спорят 

о том, как взаимодействовать с миром, 

задаваясь вопросами о национальных 

границах, характере евразийского окру-

жения и системы международных отно-

шений, специфике получения знаний 

о мире, природе насилия и принципах 

взаимосвязей человека и природы. Все 

эти и многие другие вопросы относятся 

к предмету международных отношений, 

а следовательно, вполне возможно по-

пытаться реконструировать варианты 

их осмысления в российских условиях. 

РТМО: образ желаемого будущего
Выстраивать международную тео-

рию в России следует, руководствуясь 

пониманием наличных условий разви-

тия страны и мира и тем, какие решения 

предлагались русской мыслью в анало-

гичных условиях. Можно выделить три 

наличных, относительно долговремен-

ных условия мирового развития. Во-

первых, это связанная со становлением 

многополярности политическая и эко-

номическая неустойчивость мира. Во-

вторых, это диктуемая задачами рос-

сийской модернизации потребность в 

новых зарубежных технологиях и ин-

вестициях в национальную экономи-

ку. В-третьих, продолжающийся кризис 

российской идентичности и ослабле-

ние системы русских ценностей. Каж-

дое из этих условий обсуждалось в рус-

ской международной теорией, причем 

различные традиции и школы предла-

гали свои способы на них реагирова-

ния. Державники обращали внимание 

на развивающуюся в мире систему со-

юзов и полюсов, западники вели речь 

о модернизации, а третьеримцы о воз-

рождении ценностей. Хотя полноцен-

ное синтезирование рекомендаций 

различных традиций было бы невоз-

можно — слишком глубоки имеющиеся 

между ними понятийные и идеологиче-

ские различия — современная между-

народная теория должна стремиться к 

максимально интегральному осмысле-

нию отмеченных условий. Только такая 

интеграция может стать надежным ком-

пасом для движения в глобальном мире. 

В заключение намечу лишь один из 

возможных синтезов различных тради-

ций русского мышления в целях форми-

рования образа желаемого глобального 

будущего. С точки зрения трех отме-

ченных условий российского развития 

оптимальным было бы соединение уме-

ренного изоляционизма и прагматиче-

ского сотрудничества с внешним миром 

в целях создания условий для внутрен-

ней модернизации и преодоления цен-

ностного кризиса. Первые два условия 

указывают на необходимость выработ-

ки международной мыслью возмож-

ностей создания незатратной системы 

безопасности и сфер глобального при-
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влечения инвестиций в российскую 

экономику. Третье условие указывает 

на необходимость формирования до-

статочного материального и идейно-

го пространства для широкого обсуж-

дения вопроса о ценностях. Вопрос о 

том, какие из русских ценностей следу-

ет мобилизовывать и развивать в совре-

менных условиях для обустройства Рос-

сии и мира, должен стать центральным 

в русской международной теории. Ду-

маю, что в обсуждении данного вопро-

са важно понимание относительной не-

зависимости своей системы ценностей 

от ценностей других народов и циви-

лизаций. Русские ценности и культур-

ные ориентации не могут быть сумми-

рованы в понятиях «Запад», «Евразия», 

«Евровосток» и т.п. Эти понятия тяготе-

ют к принижению культурного предна-

значения России, страны с многовеко-

вым опытом, особой геополитической 

идентичностью и миссией поддержания 

культурно-цивилизационного и поли-

тического баланса в мире. Очевидно и 

то, что русские ценности глубже опре-

деляемых элитами ориентаций и отно-

сятся к народу в целом, выступающему 

основным субъектом и целью всех пред-

принимаемых властью реформ и внеш-

неполитических начинаний. 

При этом нет оснований противо-

поставлять одну систему ценностных 

ориентаций другой: в трансконтинен-

тальной стране, какой является Россия, 

западничество может сочетаться и да-

же органически соединяться с плодот-

ворным сотрудничеством с другими ча-

стями мировой системы. Россия может 

сближаться как с Западом, так и Восто-

ком, оставаясь при этом Россией. Осо-

знание себя в качестве цивилизации с 

самостоятельной системой политико-

экономических, исторических и куль-

турных ценностей не означает, что у 

России нет общих ценностей с другими 

странами и регионами. Цивилизации не 

только конкурируют, но и пересекаются 

и активно взаимодействуют друг с дру-

гом. У России, как страны, находящей-

ся на географическом пересечении За-

пада, Востока и Азии, имеются особые 

возможности для диалога с другими. 

Ценностные системы могут выстраи-

ваться на различных уровнях. В каких-

то аспектах России будет легче нахо-

дить общий язык с одними странами, а в 

каких-то — с другими. Например, в во-

просах прав человека и либеральной де-

мократии трения с западными страна-

ми будут неизбежны, но у России есть 

немало общего с Западом с точки зре-

ния общей истории, культуры и стрем-

ления создавать ответственное госу-

дарство. Подобного рода ценностные 

иерархии следует выстраивать и в от-

ношениях с другими странами. В це-

лом мир ценностей будет напоминать 

не хантингтоновскую картину столкно-

вения цивилизаций, а сложную картину 

их взаимопересечения и иерархическо-

го взаимодействия. 

В содержательном плане россий-

ские ценности должны быть сформу-

лированы не как противоречащие идеа-

лам державничества или западничества, 

а как делающие их реализацию воз-

можной на более широком культурно-

цивилизационном основании. Держав-

ничество и стремление к демократии 

должны быть интегрированы в россий-

скую систему ценностей как необхо-

димые, хотя и недостаточные условия. 

От демократии следует не отказывать-

ся, а встраивать ее в свой культурно-

смысловой контекст и систему на-
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циональных приоритетов. Кстати, за 

пределами западных стран демократия 

играет значимую роль, но редко нахо-

дится в центре государственного раз-

вития. Ведь наряду с демократией и 

защитой основных прав граждан, го-

сударство обязано гарантировать ста-

бильность, выполнение значимых со-

циальных программ и безопасность от 

внешних угроз. 

Со временем на основе широко об-

суждения будет выработана новая кон-

цепция российских ценностей. Имея в 

виду уже сделанное в русской самобыт-

ной теории, очевидно, что такая кон-

цепция будет учитывать идеи духовной 

свободы, социальной справедливости 

и трансэтнического единства. Буду-

чи сформулированы, российские цен-

ности не только станут руководством 

к практическому действию, но и будут 

прописаны в российской внешнеполи-

тической доктрине как подлежащие за-

щите и распространению, подобно тому 

как ценности либеральной демократии 

прописаны во внешнеполитической 

доктрине США. Со временем станет 

возможным ориентироваться не толь-

ко на отстаивание, но и активное рас-

пространение российских ценностей в 

мире. Без такой ориентации внешняя 

политика обречена на идеологически 

оборонительный характер, реагируя на 

вызовы западной и иных цивилизаций.
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Российская теория международных отношений: 
какой ей быть? 

Цыганков Андрей Павлович, профессор кафедры международных 

отношений и политических наук Государственного университета 

Сан-Франциско, Ph.D.

Аннотация. В развитии российских международных исследований возникает ряд проблем, 
связанных со слабым развитием эмпирических исследований и чрезмерной абстрактно-
стью теоретических работ. Статья предлагает осмысливать развитие российской те-
ории международных отношений (РТМО) для преодоления новых экономических, полити-
ческих и этнокультурных разломов. РТМО все еще находится в процессе формирования, 
нередко раздираясь в противоречиях и борьбе взаимоисключающих универсалистского и 
изоляционистcкого подходов. В статье поднимается вопрос о необходимости преодоле-
ния крайних подходов через сокращение разрыва между преподаванием международных 
отношений (МО) и русской политической мысли. Для развития международных исследо-
ваний в России необходимо глубокое знание своих собственных интеллектуальных корней, 
что невозможно без изучения русской мысли.
Ключевые слова: МО, РТМО, универсалистский подход, изоляционистский подход, рус-
ская политическая мысль.

Russia International Relations Theory: What Should it be Like?

Andrei Tsygankov, Professor Chair of International Relations

and Political Science, San Francisco State University, Ph.D.

Abstract. Russian IR theory faces many difficulties including underdevelopment of empiric research 
and overall abstract approach of theoretic studies. The article suggests to reconsider the development 
of the Russian IR theory in order to face the new economic, political and ethno-cultural challenges. 
The formation of Russian IR theory is still underway, and it is characterized by contradictions and 
the presence of mutually exclusive universalist and isolationist approaches. The article raises the 
question of overcoming the extreme approaches in the IR theory through reducing the gap between 
the teaching of IR and Russian political thought. The article concludes that the development of IR in 
Russia requires deep knowledge of its intellectual roots, thus the study of the Russian political thought 
becomes the necessity.
Key words: IR, Russian International relations theory, universalistm, solationalism, Russian 
political thought.
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