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МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ДИСКУССИИ

В 2006 г. в России был издан перевод 

резонансной работы Джейн Джекобс «За-

кат Америки». Эта книга интересна фик-

сацией ряда разрушительных тенденций, 

свойственных несущим конструкциям 

американского общества. В частности, 

речь идет о кризисе американской науки, 

которая традиционно полагается фун-

даментом технологического и экономи-

ческого лидерства США. «…она [наука] 

явно застряла на стадии вычленения от-

дельных фрагментов без серьезного по-

нимания того, как они взаимосвязаны с 

другими фрагментами целостных систем. 

Весьма частичное понимание, соединя-

ясь с характерной для ученых самоуверен-

ностью, подталкивает нас к тому, чтобы 

делать ошибки, которых в других обсто-

ятельствах мы бы не совершили. …Если 

лженаука продолжит распространяться, 

как гниль, если с ней будут мириться и по-

ощрять ее с помощью грантов от властей 

и корпораций, расцвет научных достиже-

ний в Северной Америке неизбежно за-

тухнет»,  — писала Джекобс1.

Первоначально я обратил внимание 

на выводы Джекобс сугубо с позиций аме-

риканистики. Однако впоследствии они 

привлекли меня в связи с вопросом о пер-

спективах российской политологии. 

Проблема видится в следующем. Аме-

риканская политическая наука на се-

годняшний день считается безусловным 

1 Джекобс Д. Закат Америки. Впереди средне-
вековье. М. : Издательство «Европа», 2007. 
С. 145.

мировым лидером. Для мировой полито-

логии американские исследования вы-

ступают ценным источником, как с точ-

ки зрения используемой методологии, так 

и с точки зрения их результатов. Ее силь-

ная сторона заключается, на мой взгляд, 

в значительном числе эмпирических ис-

следований, систематическом и форма-

лизованном сборе фактов, их сопостав-

лении и анализе, опять же, посредствам 

более или менее формализованных про-

цедур. Высокий уровень эмпиричес-

кой работы дал богатую содержательную 

основу для развития политической те-

ории2. 

Вместе с тем формализованные мето-

ды  — это всего лишь инструмент, который 

может не только способствовать появле-

нию новых парадигм, но консервации уже 

имеющихся, их превращению в идеоло-

гии. Американская сравнительная поли-

тология, похоже, в той или иной степени 

попадает в эту ловушку. Наиболее яркий 

пример  — исследование проблем демок-

ратии и демократизации,3 в которых по-

литическая составляющая иногда под-

2 Это хорошо видно на примере теории меж-
дународных отношений. См.: Тимофеев 
И.Н. Баланс сил, взаимозависимость и 
идентичность: конкуренция эмпирических 
моделей решения дилеммы безопаснос-
ти // Вестник МГИМО — Университета. 
2008. № 3. 

3 О превращении категории демократии в 
идеологический концепт см.: Алексеева Т.А. 
Насилие и демократия в политике США // 
Международные процессы. 2008. № 2 (17).

ФОРМАЛИЗОВАННЫЕ МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ В ПОЛИТОЛОГИИ 

И СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ: 
ПЕРСПЕКТИВЫ ПОЛИТОЛОГИЧЕСКОЙ 

ШКОЛЫ МГИМО

И.Н. Тимофеев
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МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ДИСКУССИИ

меняет научную при соблюдении правил 

применения методов4. 

Российской политологии эти явления 

оказывают медвежью услугу. Они диск-

редитируют использование количествен-

ных и иных формализованных процедур, 

которые начинают восприниматься ско-

рее как технологии манипуляции резуль-

татом, а не получения научного знания. 

Это зерно падает на благодатную почву. 

В отечественной политической науке 

применение формализованных методов 

только набирает обороты. Крупные фор-

мализованные исследования, направлен-

ные на объяснение, а не описание (воп-

рос «почему», а не «что»), по-прежнему 

остаются редкостью. Язык и требования 

подобной методологии сами по себе сла-

бо укоренены. Это препятствует понима-

нию данных исследований. Обостряется 

соблазн их восприятия как «сомнитель-

ных процедур», используемых для легити-

мации заранее известного результата или 

же, в лучшем случае, доступных для пони-

мания узкой группы специалистов-непо-

литологов (математиков, экономистов). 

Формализованным методам и процедурам 

нередко противопоставляется уникаль-

ность экспертного знания, естественно, в 

пользу последнего.

Парадоксально, но для американс-

кой политологии эта проблема также ак-

туальна, хотя и с обратным знаком, ког-

да формализованные модели начинают 

полагаться в качестве универсальных, а 

их расхождение с реальностью считает-

ся случайностью или ошибкой. Приме-

4 Здесь примером могут выступать некото-
рые выводы исследователей Фридом Хаус, 
которые делаются на основе проведения 
экспертных опросов, в т.ч. относительно 
состояния политических прав и гражданских 
свобод в России. Не претендуя на лидерские 
позиции России в мире по этим параметрам, 
все-таки сомнительным представляется 
характеристика России как «несвободной» 
страны, сопоставимой с режимами в ОАЭ, 
Катаре, Руанде, Иране, Мавритании и ряде 
других стран. URL: http://www.freedomhouse.
org/uploads/fiw09/MOF09.pdf 

чательно, что на такие случайности ука-

зывают именно эксперты и делают это, 

первоначально, скорее, на основе «оза-

рения» или «инсайта», а не четко отрабо-

танной процедуры исследования: в полу-

чении нового знания процедура и метод 

скорее догоняют, а не опережают творчес-

кого эксперта. 

Истина, как всегда, оказывается где-

то посередине, причем российская наука 

(или ее заметная часть) оказывается с од-

ной ее стороны, а американская  — с дру-

гой. 

Понимание этой ситуации может ока-

заться весьма интересным для политоло-

гической школы МГИМО. В России она 

является одной из старейших  — факуль-

тету политологии недавно исполнилось 

10 лет. Однако его потенциал базируется 

на 65 годах экспертной работы советских 

и российских международников. МГИМО 

богат теми самыми экспертами, которые, 

опираясь на свой опыт, могут поставить 

корректную исследовательскую задачу 

изучения и сравнения политических про-

цессов зарубежных стран, предупредить о 

нюансах и сложностях, которые не фик-

сируют даже самые «продвинутые» форма-

лизованные модели. С другой стороны, уче-

ные МГИМО в российском контексте были 

среди новаторов в области применения фор-

мализованных методов в сравнительных по-

литических и международных исследовани-

ях (опыт Проблемной лаборатории, Центра 

международных исследований, Института 

международных исследований, ряда кафед-

ральных школ, а также крупных исследова-

тельских проектов, таких как «Политичес-

кий атлас современности»). 

Тем не менее, задача сочетания экс-

пертного знания и формализованных ме-

тодов крайне актуальна для мгимовской 

политологической школы. Цель данной 

работы состоит в том, чтобы проследить 

возможные пути решения этой зада-

чи. Движение в этом направлении может 

стать одной из технологий укрепления ли-

дерских позиций политологической шко-

лы МГИМО в следующие 10 лет. 
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1

Для начала определимся с понятием 

формализованных методов. Будем пони-

мать под ними методы сбора и обработки 

информации, изучения и сопоставления 

фактов, выявления причинно-следствен-

ных связей между ними, которые предпо-

лагают заранее определенный алгоритм, 

процедуру или правила проведения по-

добной работы. Процедура и правила  — 

сущностное понятие данной категории. 

Собственно они и формализуют метод, 

делают его воспроизводимым другими ис-

следователями для проверки сделанных 

выводов или для получения новой ин-

формации. 

Этим формализованное знание, в 

чистом виде, отличается от экспертно-

го знания. Блестящее определение пос-

леднего дает Бент Фливберг: «…Истин-

ное мастерство основано на интимном 

опыте, на тысячах индивидуальных слу-

чаев и на способности различать ситуа-

ции со всеми их нюансами, различиями, 

не отфильтровывая их до состояния фор-

мул или стандартных образцов. Пробле-

ма здесь аналогична неспособности поис-

ковых компьютерных экспертных систем 

приблизиться к уровню виртуозов челове-

ческой экспертизы, даже если эти систе-

мы сравнимы с экспертами, придумавши-

ми правила этих систем. Ибо эксперты не 

используют правила, а действуют на базе 

опыта детальных случаев. Это  — настоя-

щая экспертность… Правила  — это харак-

теристика экспертных систем, но не ре-

альных живых экспертов»5.

Тем не менее, формализованное и эк-

спертное знание тесно переплетены. В ко-

нечном итоге познавательные процедуры 

и правила возникают не сами по себе, а 

создаются именно экспертом. Он же име-

ет выбор между правилами, созданными 

предшественниками или учителями. Он 

же может менять их, исходя из поставлен-

5 Фливберг Б. Кейс-стади в контексте ка-
чественно-количественной проблематики 
// Социологические исследования. 2004. 
№ 9.  С. 16.

ной им уникальной исследовательской 

задачи. В реальности же мы часто стал-

киваемся с перекосами в сторону игнори-

рования правил или же их переоценки.

Приведенное выше определение ох-

ватывает весьма широкий спектр методов 

и процедур. Они отличаются друг от дру-

га по степени формализации, то есть по 

возможности трансформировать прави-

ла применения методов и интерпретации 

результатов. К наиболее формализован-

ным, конечно, относятся количествен-

ные методы. Так, проводя элементарный 

корреляционный анализ, мы вынужде-

ны применять конкретную формулу рас-

чета коэффициента корреляции между 

переменными. Кроме того, эти коэффи-

циенты задают четкое направление интер-

претации полученного результата  — кор-

реляция либо есть, либо ее нет, она либо 

значима, либо нет и т.п. Однако даже в 

высоко формализованной исследователь-

ской процедуре обнаруживается большое 

количество «подводных камней», требу-

ющих экспертного подхода, знания тон-

костей об исследуемом объекте. На ре-

зультаты корреляционного анализа могут 

повлиять, например, так называемее «вы-

бросы»  — случаи с аномально высоки-

ми или низкими значениями параметров. 

США являются «выбросом» в терминах 

военных расходов, значительно опережая 

другие страны. Люксембург  — «выброс» 

в терминах ВВП на душу населения. Рос-

сия  — «выброс» в терминах смертности от 

убийств, самоубийств, несчастных слу-

чаев и прочих неестественных причин на 

100 тыс. человек населения и т.п. Выяв-

ление этих «выбросов» и определение их 

влияния на итоговый результат в провер-

ке гипотезы осуществляется с помощью 

формализованных процедур (например, 

элементарного ранжирования или пост-

роения графика рассеяния). Понимание 

же их природы и, главное, их учет в про-

верке гипотезы остается на усмотрение 

эксперта: он вынужден будет либо приме-

нять другие процедуры и правила для по-

лучения дополнительной информации, 
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либо использовать свои уникальные зна-

ния об этих странах или случаях. 

В политической науке количествен-

ные методы сами по себе могут серьез-

но отличаться по уровню формализации. 

Ограничения задает уже сам характер ис-

пользуемых переменных. Одно дело, ког-

да мы используем такие переменные, как 

ожидаемая продолжительность жизни или 

количество лет, в течение которых стра-

на N жила без государственных перево-

ротов. Совсем другое, когда мы вводим 

в анализ шкалы  — например, шкалиру-

ем на основе наших представлений и кри-

териев уровень внутренних конфликтов 

(Гейдельбергский институт), демократии 

(Полити), восприятие коррупции (Транс-

перенси интернешнл) и т.п. Такие пере-

менные более условны и оспариваемы, хо-

тя, подчеркнем, их использование может 

дать нетривиальные результаты, невиди-

мые «невооруженным» взглядом эксперта. 

Оригинальные результаты можно по-

лучить также, подвергнув количествен-

ной формализации изучение текстов 

(контент-анализ) или событий (ивент-

анализ). И здесь полученные результаты 

и применяемые правила могут быть ос-

порены. В случае контент-анализа, на-

пример, дискуссия экспертов может 

развернуться вокруг единицы анализа  — 

понятий, предложений, разделов текста. 

В случае ивент-анализа  — вокруг отбора 

событий, способа их кодировки, иерар-

хизации и т.п. (Например, какое событие 

имеет более выраженный конфликтный 

потенциал  — использование экономи-

ческих санкций или проведение военных 

маневров вблизи территории вероятного 

противника? Каким должно быть число-

вое отличие этих событий в шкале «кон-

фликтности»? Чем обосновать это от-

личие?) Но даже при условии подобной 

оспариваемости формализация этой ра-

боты дает принципиально новый иссле-

довательский продукт.

Исходя из данного выше определе-

ния, к числу формализованных можно от-

нести и качественные методы. Несмот-

ря на меньший уровень формализации, 

они все-таки базируются на ряде изна-

чально очерченных исследователями пра-

вил и процедур. Скажем, проведение фо-

кус-группы осуществляется на основе 

заранее разработанных вопросов (гайда), 

социально-демографической, профес-

сиональной или иной квоты участников. 

Существует ряд требований к проведе-

нию фокус-группы, без соблюдения кото-

рых результаты могут считаться ненадеж-

ными: модератор не должен навязывать 

своего мнения или критиковать; он пре-

секает или снижает эффекты группово-

го взаимодействия, способные исказить 

результаты (конформность, эффект при-

сутствия других) и т.п. Большинство ка-

чественных методов подразумевает свод 

правил, процедур и «рутин», используе-

мых при их проведении или воспроизве-

дении. 

Граница между неформализованным 

обменом мнений и формализованным 

качественным методом хорошо видна на 

примере отличия круглого стола и мозго-

вого штурма. Круглый стол подразумева-

ет свободный обмен мнениями и дискус-

сию на заданную тему. Мозговой штурм 

(в самой простой его вариации)  — то же 

самое, но с соблюдением жесткого прави-

ла: сначала участники высказывают свои 

идеи и только потом эти идеи, критикуют-

ся и обсуждаются. Таким образом, учас-

тники высказывают самые нетривиаль-

ные и оригинальные идеи, которые при 

иных условиях они высказать не могли 

бы в силу личных особенностей (лидерс-

кие качества, уровень конформности) или 

боязни критики. Существует много раз-

новидностей мозговых штурмов, в кото-

рые включены и иные процедуры и пра-

вила их проведения6. 

Эта граница хорошо прослеживается 

и на примере анализа документов. Форма-

6 См., например: Примаков Е.М., Хруста-
лев М.А. Ситуационные анализы: методика 
проведения. Вып. 1. М. : НОФМО-МГИМО 
МИД РФ, 2006.
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лизация процесса работы с документами 

подразумевает введение или использова-

ние существующих критериев релевант-

ности, отбора и систематизации докумен-

тов, которые жестко прописываются в 

исследовании. (Хотя данному процессу 

может и должна предшествовать нефор-

мализованная поисковая часть предвари-

тельного знакомства с имеющимся масси-

вом документальных данных.) Даже метод 

кейс-стади, который на первый взгляд да-

ет эксперту наибольшую свободу, бази-

руется на солидной процедурной основе, 

сочетающей количественную и качест-

венную составляющую. Чего стоит проце-

дура отбора случаев и ее обоснование или 

формирование матрицы сравнения и со-

поставления кейсов7. 

В целом назначение формализован-

ных методов можно определить необхо-

димостью выхода за пределы здравого 

смысла и индивидуального (хотя и уни-

кального) опыта отдельного эксперта или 

экспертов. Последние не защищены от 

стереотипов, инерционности знания, ог-

раниченности опыта. Формализация эм-

пирического исследования позволяет вый-

ти на более высокий уровень аргументации 

и защиты выдвигаемых предположений и 

уже на этой основе увеличивать добавлен-

ную стоимость экспертных знаний. 

2

Приведенные выше рассуждения мо-

гут показаться трюизмом. Однако они 

актуальны по двум причинам. Первая. 

В российской политической науке ар-

гументация положений и проверка ги-

потез посредствам формализованных 

эмпирических методов и процедур  — 

скорее исключение, нежели практика. 

В результате,работа наших ведущих эк-

спертов-политологов, в том числе име-

ющих богатый опыт практической рабо-

ты, лишается очень важного условия для 

их последующего развития. А именно  — 

среды большого количества исследовате-

7 См.: Gering John. Case-Study Methodology. 
Cambridge : Cambridge University Press, 2007. 

лей, которые бы вели непрерывную ве-

рификацию или развитие идей ключевых 

экспертов посредствам формализован-

ных методов. Такая работа выявляет но-

вые грани экспертных находок и форми-

рует в этой дискуссии новых экспертов. 

Иногда таких исследователей называют 

«ремесленниками», ведь на первый взгляд 

применение формализованного метода 

представляет собой использование уже 

созданных процедур. На деле же, даже 

применение методов, опробованных со-

тни и тысячи раз, может дать непредсказу-

емый и нетривиальный результат, будучи 

примененными в ином контексте или для 

решения иной задачи.8 Кроме того, имен-

но применение формализованных мето-

дов представляет собой удобный способ 

проверки теорий и их сопряжения с при-

кладными задачами. 

Хороший пример подобной рабо-

ты дает случай американского конструк-

тивизма в теории международных отно-

шений. В 1992 г. вышла известная статья 

Александра Вендта, в которой он подверг 

жесткой критике положения реализма 

и неореализма. Эти парадигмы господс-

твовали в американской теории между-

народных отношений периода «холодной 

войны». Вендт предложил относитель-

но новую объяснительную схему выбо-

ра государств между миром и войной, 

определив в качестве независимой пере-

менной идентичность государств и их вза-

имное восприятие друг друга в качестве 

друзей или врагов.9 Американский уче-

8 Так, например, в «Политическом атласе» мы 
использовали дискриминантный анализ для 
индексирования стран мира по заданным 
параметрам, хотя его основное назначение  — 
группировка стран и оценка вероятности 
принадлежности исследуемых объектов к 
той или иной группе. См.: Мельвиль А.Ю., 
Ильин М.В., Полунин Ю.А., Мелешкина 
Е.Ю., Миронюк М.Г., Тимофеев И.Н. Поли-
тический атлас современности. М. : МГИМО 
(У) МИД РФ, 2007.

9 Wendt Alexander. Anarchy is What States Make 
of It: The Social Construction of Power Politics // 
International Organization. Vol. 46. No 2. Spring 
1992.
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ный не обеспечивал эмпирической под-

держки своим допущениям. Его статья 

носила сугубо теоретический характер, 

будучи выполненной на достаточно вы-

соком уровне абстракции. Однако пос-

ле ее публикации в США появилось до-

статочно большое число работ, в которых 

тезисы Вендта были подвергнуты серьез-

ной эмпирической проверке при помощи 

как количественных, так и качественных 

методов. Подобные исследования весьма 

способствовали сопряжению конструкти-

визма с конкретными прикладными зада-

чами. Такими, например, как влияние на 

идентичности и системы ценностей пред-

ставителей элит и иных социальных групп 

в зарубежных странах с целью повышения 

или сохранения лояльности Соединен-

ным Штатам или «западной» системе цен-

ностей в целом (решение данной задачи 

является частью арсенала «мягкого влия-

ния»). Кроме того, эмпирические исследо-

вания с использованием формализован-

ных методов позволили конкретизировать 

ряд конструктивистских тезисов и пред-

ложить ответы на ряд неочевидных воп-

росов: как государственная идентичность 

сопрягается с идентичностью конкретных 

лиц, принимающих политические реше-

ния? Каковы конкретные механизмы оп-

ределения «своих» и «чужих» в различных 

страновых контекстах? Какова логика рас-

пространения идентичности или системы 

ценностей среди граждан, а также в меж-

дународном сообществе государств? Поче-

му те или иные идентичности приживают-

ся в одних случаях и отторгаются в других и 

т.п.10 Очевидно, что ответы на эти вопросы 

способствовали как обогащению теорети-

ческого дискурса, так и решению практи-

ческих задач американской внешней поли-

тики. 

10 См. например: Atkinson Karol. Constructivist 
Implications of Material Power: Military 
Engagement and the Socialization of States, 
1972–2000 // International Studies Quarterly, 
Vol. 50, 2006. Rousseau, David. Identifying 
Threats and Threatening Identities. The Social 
Construction of Realism and Liberalism. 
Stanford : Stanford University Press, 2006.

Вторая причина, по которой я обра-

щаю внимание на формализованные ме-

тоды, состоит в ряде стереотипов, сло-

жившихся в нашем политологическом 

сообществе. Среди них, например, мнение 

о том, что применение формализованных 

методов в основном дает «банальные» ре-

зультаты, которые и так известны экспер-

там, выхолащивая многообразный опыт до 

уровня простейших причинно-следствен-

ных связей. Или же в выявленных зако-

номерностях обнаруживается множество 

исключений, которые нивелируют цен-

ность находок. Другой стереотип  — прави-

ла и процедуры применения формализо-

ванных методов можно «настраивать» для 

получения искомого результата. Третий 

стереотип: ряд методов (особенно коли-

чественных) непонятен для политологов; 

они должны оставаться в предметном по-

ле экономистов, психологов, математиков, 

социологов, филологов или представите-

лей иных наук, породивших эти методы. 

Так как данные методы непрозрачны для 

политологического сообщества, их приме-

нение бесполезно в аналитических запис-

ках для государственных структур11. 

Эти стереотипы имеют под собой ос-

нования. Однако они или преувеличивают 

слабости, или искажают суть формализо-

ванных методов. Касательно «банальнос-

ти» результатов достаточно отметить, что 

в отношении тех или иных явлений, как 

правило, существует несколько альтер-

нативных гипотез. Кроме того, даже ес-

ли получен ожидаемый результат, работа 

11 С подобными стереотипами я сталкивался в 
ходе целого ряда конференций, семинаров 
и круглых столов, на которых представля-
лись результаты эмпирических исследова-
ний, выполненных в МГИМО с помощью 
формализованных методов. Среди них: 
«Политический атлас современности» (коли-
чественные методы: дискриминантный, фак-
торный, кластерный анализ); «Россия 2020: 
альтернативные сценарии и общественные 
предпочтения» (метод фокус-групп); «По-
тенциал и эффективность внешней политики 
России: 2008–2009 гг.» (экспертные опросы), 
«Дилемма безопасности и динамика военных 
расходов великих держав» (нелинейное мо-
делирование) и др. 
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с данными может дать целый ряд новых 

деталей о наблюдаемой причинно-следс-

твенной связи. Так, например, в одном 

из недавних исследований мы выдвинули 

гипотезу о том, что рост военных расходов 

великих держав повышает вероятность 

вооруженного конфликта между ними. 

Эта на первый взгляд привычная для меж-

дународников гипотеза получила целый 

ряд существенных уточнений благодаря 

динамической модели, которая исполь-

зовалась для анализа изменения военных 

расходов во времени. Далеко не всякая 

гонка военных расходов приводит к вой-

не. Нам удалось выявить тип процесса, в 

наибольшей степени способствовавше-

го развязыванию крупных вооруженных 

конфликтов12. Что касается локальных 

конфликтов, то модель, безусловно, выяв-

ляет ряд исключений, но это скорее обо-

гащает исследование, превращая эти слу-

чаи в предмет отдельных кейс-стади. 

Относительно второго стереотипа: 

манипуляция данными в процессе их об-

работки, конечно, возможна. Однако за-

частую она не имеет практического смыс-

ла. В этом случае результаты искажаются 

априори. Кроме того, подобные уловки 

часто могут быть выявлены другими ис-

следователями (в этом преимущество 

формализованных методов), что нанесет 

урон репутации исполнителей проекта. 

Гораздо больше возможностей для мани-

пуляций открывают неформализованные 

методы.

Третий стереотип в целом отражает 

проблему все более глубокой специализа-

ции современной науки. Между тем успех 

применения формализованных методов 

часто базируется на междисциплинарном 

подходе. Нет нужды доказывать, что ситу-

ация, когда представители различных дис-

циплин сидят в «башне из слоновой кос-

ти» препятствует научным достижениям. 

Например, российские математики и эко-

номисты обладают уникальным набором 

12 Тимофеев И.Н. Дилемма безопасности: риск 
вооруженного конфликта между великими 
державами // Полис. 2009. № 4.

методов моделирования политических 

процессов. Но часто они не могут пере-

вести свои выводы на язык политической 

науки, встроить их в теоретический мейн-

стрим, без чего даже самый оригинальный 

подход «повисает в воздухе». Политологи, 

со своей стороны, далеко не всегда имеют 

необходимый опыт для использования да-

же простых моделей для проверки и защи-

ты своих предположений. 

В этом смысле аргумент о том, что в 

органах государственной власти «не пой-

мут» методологию, маскирует, а не реша-

ет проблему. Лица, принимающие реше-

ния, и не должны разбираться в тонкостях 

методологии. Ведь в аналитических за-

писках, в отличие от научных статей, из-

лагается суть полученных результатов и 

даются рекомендации, а не защищается 

методология. Что, конечно, не подразуме-

вает ее отсутствия как таковой.

3

 Политологическая школа МГИМО 

в свете обозначенной проблемы име-

ет ряд важных преимуществ. Во-первых, 

это наличие сильной теоретической ба-

зы, без которой применение любых фор-

мализованных методов теряет смысл. Но-

ваторское исследование начинается с 

постановки вопроса и дискуссии вокруг 

причинно-следственных связей, которые 

ложатся в основу гипотез. Прошедший 

недавно Первый ежегодный политоло-

гический симпозиум МГИМО показал 

высокий уровень подобной дискуссии13. 

Во-вторых, факультет является частью 

мгимовского сообщества экспертов-стра-

новиков и регионоведов, владеющих ред-

кими языками, имеющих опыт дипло-

матической или академической работы в 

различных странах мира. В-третьих, боль-

шинство наших экспертов вовлечено в со-

провождение принятия политических ре-

шений, то есть решает востребованные 

прикладные задачи. Иными словами, для 

13 Симпозиум состоялся 22 декабря 2009 г. Он 
был организован факультетом политологии 
и кафедрой политической теории МГИМО.
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развития практики широкого использо-

вания формализованных методов имеет-

ся важное условие: наличие теоретичес-

кой школы и экспертного сообщества, 

которое сможет выстраивать получаемые 

с помощью формализованных методов 

результаты в более или менее целостные 

системы, избегая фрагментации знания. 

Развитие системного применения 

формализованных методов на факульте-

те может включать в себя следующие со-

ставляющие. 

Создание баз данных по ряду иссле-

довательских направлений, являющих-

ся приоритетными для наших экспер-

тов. Назначение  — систематический и 

непрерывный сбор фактов по изучаемо-

му направлению, их кодировка в уста-

новленном порядке и организация в ви-

де информационной базы, доступной для 

дальнейшей интерпретации. Базы могут 

быть количественными или качествен-

ными. Количественная база подразуме-

вает выражение факта в виде числового 

значения. Например, для исследователей 

проблем войны и мира это данные о во-

енных потерях, потенциалах сторон и т.п. 

В исследованиях демократизации  — дан-

ные электоральной статистики. Проверка 

ряда гипотез может потребовать анализа 

экономической и социальной статистики. 

Такие данные могут браться из широкого 

круга источников, однако их сбор должен 

носить регулярный характер. Этим созда-

ние и ведение базы данных отличается от 

эпизодических ссылок на те или иные ко-

личественные показатели. 

В качественных базах факт выража-

ется в виде текстового описания. Приме-

ром может служить фиксация событий в 

СМИ и их ранжирование по различным 

критериям (инициатор, объект, результат 

и т.п.). Наличие системы отбора событий 

и их сортировки, равно как и докумен-

тальное выражение базы, отличает ее от 

простых ссылок на сообщения СМИ или 

иные источники, приводимых в текстах 

исследований. Базы данных дают непос-

редственную содержательную основу для 

применения различных аналитических 

процедур. Архив баз данных имеет цен-

ность как для исследовательской, так и 

для учебной работы. Студенты могут отта-

чивать свои аналитические компетенции 

на тех базах, которые созданы под реше-

ния конкретных задач. Они могут прини-

мать и активное участие в их создании и 

обновлении. 

На факультете уже есть задел в об-

ласти создания баз данных. В частности, 

значительный опыт был получен в ходе 

разработки количественных баз данных 

проекта «Политический атлас современ-

ности»14. Отдельные базы были созданы 

для таких учебных курсов, как «Нелиней-

ные политические процессы», «Методы 

политического анализа» и «Введение в ме-

тодологию социально-политического ис-

следования». Крайне интересные резуль-

таты были получены исследовательской 

группой Т.А. Шаклеиной на базе исполь-

зования ресурсов Политико-дипломати-

ческого ситуационного центра МГИМО. 

В настоящее время Центром аналитичес-

кого мониторинга ИМИ МГИМО ведется 

разработка событийной базы данных по 

ряду проблемных направлений внешней 

политики России. 

Следующая составляющая может 

подразумевать поощрение использова-

ния формализованных методов студен-

тами, аспирантами и молодыми учены-

ми в квалификационных работах или в 

процессе подготовки научных публика-

ций, создание рабочих групп по ряду про-

блемных направлений для анализа и об-

работки имеющихся баз данных. Опыт 

показывает, что раздел «Методология ис-

следования» в квалификационных рабо-

тах является одним из наиболее слабых 

мест. Особенно это актуально для выпуск-

ников магистратуры и аспирантуры. Час-

то эмпирические методы либо не при-

14 Изначально в рамках «Атласа» была создана 
база данных для 192 стран мира по состоянию 
на 2005 г. Затем эта база была существенно 
расширена за счет сбора данных за период с 
1989 по 2005 г. 
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меняются, либо используются в самом 

зачаточном виде. Этот пробел, как прави-

ло, компенсируется анализом литерату-

ры, привлечением источников, использо-

ванием опыта практической работы и т.п. 

Вместе с тем применение формализован-

ных эмпирических методов способство-

вало бы существенному совершенствова-

нию защищаемых работ. Так, например, 

студент, аспирант или молодой ученый, 

специализирующийся на изучении стра-

новой проблематики и направляемый на 

стажировку в данную страну, мог бы не 

только наблюдать происходящие там по-

литические процессы посредствам «пог-

ружения» в среду, но и использовать ряд 

несложных формализованных процедур: 

экспертный опрос, интервью, работу с 

архивными документами, иные методы. 

В этом случае его труд будет более органи-

зованным и системным. 

Наконец, речь идет о сопряжении 

формализованной эмпирической работы 

с опытом ведущих экспертов факульте-

та и института. Приведу два примера по-

добной работы. В первом случае эксперт 

сыграл решающую роль в успехе иссле-

дования до начала применения формали-

зованных методов. Речь идет о недавней 

типологии суверенных государств, выпол-

ненной выпускницей факультета М. Че-

пуриной посредствам создания количест-

венной базы данных и применения метода 

факторного анализа для ее обработки. По-

лученные результаты подтвердили кор-

ректность теоретической классификации 

суверенных государств, предложенной 

в свое время С. Краснером. Однако этот 

результат был бы невозможен без реко-

мендаций и поддержки М.М. Лебедевой, 

которая помогла поставить корректные 

исследовательские вопросы и задать кан-

ву причинно-следственных связей. Имен-

но эти каузальные связи и были протести-

рованы при помощи факторного анализа: 

мы выявили факторы, которые играют 

статистически значимую роль в прина-

длежности стран к различным типам суве-

ренных государств. Во втором случае экс-

перты оказали значительную поддержку 

в интерпретации результатов. Упоминав-

шееся исследование динамики военных 

расходов уже после проведения формали-

зованного тестирования гипотез получи-

ло неожиданное развитие на конферен-

ции «Внешнеполитический процесс в 

странах Востока», которая проводилась в 

МГИМО в апреле 2009 г. Специалисты-

востоковеды помогли объяснить ряд осо-

бенностей динамики военных расходов в 

странах АТР. В частности, Д.В. Стрельцов 

и С.И. Лунев дали необходимые подсказ-

ки для интерпретации «аномальных» на 

первый взгляд результатов моделирова-

ния процессов в Японии и Индии. Резуль-

таты, полученные в процессе применения 

формализованных методов, сами по се-

бе могут стать предметом экспертной ра-

боты.

 

***

Дискуссия о формализованных мето-

дах чревата двумя крайностями. Первая  — 

отрицание их познавательной ценности 

или искажение их назначения. Вторая  — 

преувеличение их возможностей и под-

мена цели исследования его средствами. 

Отказ от первой крайности вполне может 

обернуться второй, и наоборот. Лучшее 

средство для развития этой дискуссии  — 

накопление собственного опыта исполь-

зования формализованных методов для 

решения теоретических и прикладных 

задач. В конечном итоге именно реф-

лексия этого опыта позволит избежать 

крайностей и дать дополнительный им-

пульс развитию нашей политологической 

школы. 


