
33

C
O

M
P
A

R
A
T
IV

E
 
P

O
L
IT

IC
S
 
•

 
1
 
/
 
2
0
1
1

В русском и иностранных языках тер-
мин «цветные революции» звучит, по 
крайней мере, двусмысленно. Не очень 
понятно, что им обозначается, каковы 
природа и характер перемен, которые в 
течение шести лет, с 2003 по 2010 г., по-
следовательно охватили Грузию, Украи-
ну, Киргизию, Молдавию и снова Кирги-
зию. Была ли это вторая волна «бархатных 
революций», сопровождавших на рубе-
же 80–90-х годов прошлого века падение 
коммунизма? Или специфическая разно-
видность революций, присущих исклю-
чительно постсоветскому пространству? 
Или же, как настаивает российская про-
пагандистская машина, «цветные рево-
люции» были инспирированными из-за 
границы восстаниями против законных 
властей суверенных стран и в конечном 
счете против России? 

Именно участие — реальное или мни-
мое — Запада в «оранжевых революциях» 
служит, по мнению российских официоз-
ных наблюдателей, главным основанием 
для того, чтобы отрицать революционный 
характер событий и квалифицировать их 
как государственные перевороты. И хотя 
в случае событий в Киргизии — ни в мар-
те 2005 г., ни в апреле 2010 г. — невозмож-
но доказать ни западное участие, ни анти-
российский характер новой киргизской 
власти, в первом случае российская про-
паганда легко вышла из затруднения. Суб-
ститутом «Запада» стала местная «мафия», 
якобы связанная с заграничными силами, 
а пророссийский характер нового режима 
был объявлен «победой здоровых сил» над 
«заговорщиками». В апреле 2010 г. россий-
ские массмедиа вообще исключили тему 
внешнего влияния из интерпретации со-

бытий в Киргизии, акцентируя внимание 
исключительно на внутренних факторах. 

Так или иначе, принципиальный во-
прос о том, что же представляли собой 
«цветные революции», остается в научном 
плане открытым. 

По иронии, критикуя «цветные ре-
волюции», российские наблюдатели яв-
но или имплицитно исходят из традици-
онного марксистского определения соци-

альной революции, акцентирующего вни-
мание на смене классовой гегемонии и 
социальной глубине революции. Они из-
бегают обращаться к современным опре-
делениям революции. И понятно, поче-
му, если взять определение революции 
одного из наиболее авторитетных специ-
алистов в этой области, Джека Голдстоу-
на: «Это попытка преобразовать полити-
ческие институты и дать новое обоснова-
ние политической власти в обществе, со-
провождаемая формальной или нефор-
мальной мобилизацией масс и такими не-
институционализированными действия-
ми, которые подрывают существующую 
власть»1.

От Грузии до Молдавии мы легко об-
наружим все элементы этого определения. 
Во всех странах широкие массы были мо-
билизованы, а их действия сопровожда-
лись угрозой насилия или его элемента-
ми. К счастью, полномасштабное насилие 
с жертвами случилось лишь однажды — 
в Киргизии в апреле 2010 г. Во всех стра-
нах была предпринята попытка — успеш-
ная или не очень — преобразовать поли-
тические институты и дать новое обосно-

1 Голдстоун Дж. К теории революции четвер-
того поколения // Логос. 2006. № 5. С. 61. 

«ЦВЕТНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ» И РОССИЯ

В.Д. Соловей

Были ли революции?

Те, которые теряют от революции,
редко склонны признать за ней 
ее настоящее имя.

Лев Троцкий
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вание политической власти. Идеологи-
ческим мотором «цветных революций» 
выступил артикулированный демокра-
тический миф (Грузия, Украина, Молда-
вия) или смутное, но сильное стремление 
к справедливости и свободе (Киргизия). 

Хотя «цветные революции» не были 
глубокими социальными революциями, 
они могут смело оцениваться как револю-
ции политические. 

Зарубежное участие в них — реальное 
или мнимое — нисколько не отрицает оцен-
ки этих событий как революций. Более то-
го, в теории революций иностранное вме-
шательство традиционно считается одной 
из главных причин революции2. В начале 
XXI в. формы и методы такого вмешатель-
ства стали более изощренными и разноо-
бразными: на смену вооруженного экспор-
та революции и грубого давления пришла 
soft power — влияние через культуру, ценно-
сти, образ жизни и институциональные се-
ти. При этом революционная активность 
чаще всего выступала не прямым, а побоч-
ным продуктом иностранного влияния. 

Да, ЕС и США сформировали сеть 
фондов и грантов в Грузии, Украине и 
Молдавии. Однако не существует досто-
верных оценок ее масштаба и размера 
влияния. В конце концов, сила этого вли-
яния была предопределена тем, что в ре-
волюционных странах шла спонтанная 
социокультурная переориентация. Зерна 
западного влияния могли прорасти лишь 
там, где для них была готова почва.

Основной поток трудовой эмиграции 
из Украины и Молдавии (а также из Бело-
руссии) уже давно направлен в Европу, а 
не в Россию. Европа — важный источник 
финансовых поступлений в эти страны, 
но, главное, она значительно привлека-
тельнее России, которая все чаще оказы-
вается антимоделью, а не образцом под-
ражания для постсоветских обществ. Мо-
лодежь Грузии и Молдавии — полностью, 
а Украины — в значительной мере  в цен-
ностном и культурном отношениях ори-
ентирована прозападно. Для нее мало что 
значат общая советская история и эконо-
мическая зависимость их стран от России. 

2 Голдстоун Дж. Указ соч. С. 64–66. 

Прозападная ориентация абсолютно пре-
валирует и среди белорусской молодежи, 
со всей очевидноcтью указывая вероятное 
будущее Белоруссии. 

Отвечая однажды на вопрос, что же 
привело к падению коммунизма, по-
следний советский лидер Михаил Горба-
чев ответил в несвойственной ему афори-
стичной манере: «Культура». «Бархатные 
революции» рубежа 1980–1990-х годов 
прошлого века были подготовлены со-
циокультурной трансформацией комму-
нистических обществ. Аналогичная по 
масштабу и вектору трансформация ста-
ла благодатной почвой для «цветных ре-
волюций». 

Россия не смогла воспрепятствовать 
«цветным революциям» ни во враждебной 
ей Грузии, ни в целом лояльных ей Укра-
ине и Молдавии, ни во всецело зависи-
мой от нее Киргизии. А ведь в 2004 г. по-
тенциал влияния России на Украину был 
значительно выше, чем у любых внешних 
игроков. Во время президентских выбо-
ров Россия откровенно вмешивалась во 
внутренние дела Украины, активно и от-
крыто поддерживая одного из украинских 
кандидатов, в кампании которого принял 
личное участие даже тогдашний прези-
дент России Владимир Путин. 

Вряд ли Запад можно считать глав-
ной причиной российского проигрыша. 
Непонимание российской элитой пост-
советской динамики, неэффективное ис-
пользование потенциала влияния, не-
привлекательность российского пути 
развития выглядят более убедительным 
объяснением провала российской поли-
тики в постсоветском пространстве, чем 
«геополитический заговор» против Рос-
сии. 

Но даже если мы признаем важную 
роль внешних сил в «цветных революци-
ях», это не отменит их права называться 
революциями, а лишь рельефнее подчер-
кнет революционный характер событий.

Причины революций

Все удачные революции одинако-
вы, как счастливые семьи Льва Толсто-
го. Чтобы революции возникли и победи-
ли, необходима комбинация структурных 
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факторов3. Более или менее одинаковый 
набор факторов мы обнаруживаем во всех 
«цветных революциях».

Первое. Кризис государственной вла-
сти, при которой государство воспри-
нимается элитами и массами как неэф-
фективное и несправедливое. В случае 
«цветных революций» (за исключением 
Грузии и Киргизии в апреле 2010 г.) до-
казательством несправедливости госу-
дарства и одновременно триггером ре-
волюций выступили обвинения власти в 
нечестном проведении общенациональ-
ных выборов. Не имели значения ни мас-
штабы этих злоупотреблений, ни даже 
отсутствие убедительных доказательств 
их совершения. Общества априори вос-
принимали власть как несправедливую 
и склонную к электоральной фальсифи-
кации. Глубокое моральное недоверие 
власти вело к ее политической делеги-
тимации. В культурной рамке революци-
онного кризиса экономические и полити-
ческие кризисы, материальные лишения 
и угрозы воспринимались как непосред-
ственный результат несправедливости и 
нравственных недостатков государства, в 
резком контрасте к добродетельности и 
справедливости оппозиции4.

Отказ власти от репрессий против ре-
волюционеров не повышал ее морально-
го авторитета, а наоборот, воспринимался 
как проявление ее слабости и неэффек-
тивности. Но и репрессии не были реше-
нием кризиса. Они закрепляли впечат-
ление несправедливости государства и 
усиливали массовый протест, особенно ес-
ли задевали невинных, как это случилось, 
например, в Киргизии в апреле 2010 г. 

В результате власть оказывалась в ло-
вушке: репрессии доказывали ее неспра-
ведливость, а их отсутствие в ситуации 
революционного кризиса доказывало ее 
слабость. 

3 Перечень этих факторов см. в: Голдстоун Дж. 
Указ. соч. ; Goldstone Jack. Comparative 
Historical Analysis and Knowledge Accumulation 
in the Study of Revolutions // Mahoney J., 
Rueschemeyer D. (eds.) Comparative Historical 
Analysis in the Social Sciences Cambridge : 
Cambridge University Press, 2003 P. 41–90.

4 Голдстоун Дж. Указ. соч. С. 76–77. 

Эта ловушка возникала потому, что 
часть элиты отказывалась от поддержки 
режима и предпочитала искать альтерна-
тивные пути разрешения революционно-
го кризиса. «Государства, пользующиеся 
поддержкой сплоченной элиты, в целом 
неуязвимы для революций снизу»5. Рас-
кол элиты — второй структурный фактор 
революции.

Здесь важно обратить внимание, что 
речь идет не о рядовом элитном конфлик-
те, а об оформлении элитных фракций, 
имеющих различную идеологию и раз-
личные представления о структуре жела-
тельного социального порядка. Раскол 
на, условно, консервативную и (прото)де-
мократическую фракции элиты имел ме-
сто во всех революциях от Грузии до Мол-
давии, не исключая Киргизии. В Грузии 
против слабого режима Шеварднадзе вы-
ступила элитная фракция Саакашвили — 
Бурджанадзе — Жвании. На Украине про-
тив Януковича — Ющенко и Тимошенко. 
В Киргизии против Акаева — Бакиев — 
Кулов — Отунбаева, затем уже против Ба-
киева — Отунбаева. В Молдавии Гимпу 
и Филат против Воронина. Так или ина-
че, все оппоненты власти сами занимали 
в ней важные посты или были от них ра-
нее отстранены. 

Третий структурный фактор рево-
люции — кризис народного благосо-
стояния — не столь однозначен, как два 
первых. В этом отношении «цветные ре-
волюции» выглядят полемикой между 
Владимиром Лениным и Алексисом де 
Токвилем. Первый считал важной при-
чиной революции социоэкономический 
кризис и обнищание низов — «обостре-
ние выше обычного нужд и бедствий тру-
дящихся классов». Второй на примере 
Великой французской революции пока-
зывал, что к революции парадоксальным 
образом ведет не ухудшение, а улучшение 
социоэкономической ситуации, сопро-
вождающееся быстрым ростом массовых 
притязаний, для удовлетворения которых 
не хватает ресурсов. Иначе говоря, рево-
люция политическая и социальная начи-
нается с революции ожиданий. 

5 Голдстоун Дж. Указ. соч. С. 66.
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Опыт «цветных революций» под-
тверждает обе гипотезы одновременно, 
не делая однозначный выбор в пользу 
одной из них. В Грузии и Киргизии со-
циоэкономическое положение накануне 
революций было ужасающим; в Молда-
вии оно ухудшилось вследствие мирового 
кризиса, но не драматически. Зато Укра-
ина в течение двух-трех лет перед «оран-
жевой революцией» наслаждалась бес-
прецедентным экономическим ростом, 
составлявшим 12–14% в год. Этот рост 
сформировал обширный украинский 
средний класс, пробудил к жизни его по-
литические амбиции и повысил притяза-
ния украинского общества. 

В общем, резкое ухудшение народно-
го благосостояния не обязательно пред-
шествует революции. Уровень жизни 
имеет значение не сам по себе, а только в 
сочетании с другими структурными фак-
торами. Эти факторы усиливают его воз-
действие либо, наоборот, способны ком-
пенсировать его слабость, как это было на 
Украине. 

И наоборот: даже самое драматиче-
ское падение жизненных стандартов, ес-
ли оно не комбинируется с другими фак-
торам, не ведет к революции. На той 
же самой Украине экономическая си-
туация накануне президентских выбо-
ров 2010 г. была несравненно хуже, чем в 
2004 г. 

Отдельно взятый конфликт элитных 
фракций ведет к перевороту, но не к ре-
волюции. Отдельно взятая массовая мо-
билизация — к восстанию или даже граж-
данской войне, но не к революции. Для 
революции критически необходим союз 
части элит и народных масс в их атаке на 
государственную власть. Без этого, чет-
вертого структурного фактора успешная 
революция вряд ли возможна. 

Во всех «цветных революциях» со-
юз части элит и общества сыграл клю-
чевую роль. При этом массовая мобили-
зация носила в целом мирный характер, 
хотя сопровождалась угрозой насилия 
и даже отдельными его проявлениями. 
Лишь последняя революция в Киргизии 
сопровождалась широкомасштабным на-
силием. 

Революция невозможна без оппози-
ционной идеологии — пятого структур-
ного фактора. Такая идеология соединя-
ет элиту и массы в их борьбе с властью, 
оправдывает эту борьбу и предлагает аль-
тернативный социальный порядок. В ка-
честве подобной идеологии выступала 
утопия (по К. Мангейму) справедливо-
сти и освобождения. В Грузии, Украине и 
Молдавии она была рационализирована 
и артикулирована в форме демократиче-
ской идеологии, в Киргизии — в виде до-
вольно смутного, но сильного стремления 
к справедливости. 

Наконец, шестым и последним — в 
порядке перечисления, но не по степени 
важности — структурным фактором ока-
жется внешнее влияние. Под внешним 
влиянием, как я уже объяснял, понима-
ется не только и не столько политическое 
вмешательство, сколько социокультурное 
влияние, восприятие Запада как жела-
тельной нормы и образа будущего. В этом 
качестве Запад составлял важную часть 
оппозиционной утопии. 

Таким образом, внешний фактор уси-
ливал оппозиционную идеологию и влия-
ние такого фактора, как кризис народно-
го благосостояния. Применительно же к 
Украине внешний фактор компенсировал 
слабость этого кризиса.

Как уже отмечалось, в Киргизии ни в 
каком виде невозможно обнаружить се-
рьезное западное влияние. Она была фи-
нансовым клиентом России, которая со-
храняет преобладающее социокультурное 
влияние на киргизское общество и служит 
главным направлением киргизской тру-
довой миграции. 

В то же время, если включить во внеш-
ний фактор революционный пример, вли-
яние революционных событий per se, тог-
да можно говорить о внешнем влиянии и 
применительно к Киргизии. Бесспорно, 
что грузинская «революция гвоздик» по-
служила вдохновляющим примером, мо-
делью и резервуаром политического опы-
та для всех «цветных революций», включая 
первую киргизскую. Роза Отунбаева, ли-
дер первой и второй киргизских револю-
ций, была хорошо знакома с грузинским 
революционным опытом. 
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Итак, в двух странах — Грузии и Мол-
давии — мы обнаруживаем все шесть 
структурных факторов революции, на 
Украине и в Киргизии — по пять. На 
Украине был слабо выражен кризис на-
родного благосостояния, в Киргизии — 
внешнее влияние. В то же время в Кирги-
зии присутствовал структурный фактор, 
отсутствовавший во всех других «цветных 
революциях», — демографический пере-
грев. 

Демографии принадлежала важная 
роль в масштабных исторических потря-
сениях Новейшего времени, она послу-
жила своеобразной «мальтузианской» 
основой революционных кризисов и войн 
XIX–XX вв. При этом существует отчет-
ливая корреляция между демографиче-
ской динамикой и масштабом насилия.

Ни в «бархатных», ни в «цветных» ре-
волюциях демографический фактор не 
играл заметной роли. Единственное зна-
чимое исключение — азиатская Кирги-
зия, где демографический перегрев ока-
зался важным структурным фактором 
кризиса. В каком-то смысле он компенси-
ровал отсутствовавшее внешнее влияние. 
В то же время демографический перегрев 
способствовал высокому уровню револю-
ционного насилия. 

Черта, которую часто полагают осо-
бенностью «цветных революций», — ак-
тивное участие в них молодежи — в 
действительности является общим при-
знаком всех революций. 

Возможен интересный сравнитель-
ный анализ «цветных революций» по та-
ким параметрам, как протестные иден-
тичности и тип мобилизации, характер 
лидерства, гендерный фактор и т.д., но эти 
вопросы второстепенны по отношению к 
основной линии моей статьи.

Революционные результаты
Я последовательно проводил мысль, 

что «цветные революции» носили де-
мократический или хотя бы протодемо-
кратический, как в Киргизии, характер. 
В пользу этого говорят такие свидетель-
ства, как демократический характер оп-
позиционной идеологии, выбор Запа-
да в качестве образца развития, в це-

лом мирный характер революционной 
динамики. Единственное исключение в 
этом смысле, еще раз повторю, состави-
ла Киргизия. 

Однако можно ли назвать политиче-
ские режимы, установившиеся в результа-
те революций, демократическими? Здесь 
надо пояснить, что характер революции и 
ее результаты, включая тип политическо-
го режима, не связаны детерминистскими 
отношениями. Более того, последствия 
революции вообще невозможно выве-
сти из ее структурных условий. Демокра-
тия или диктатура, мир или война, глуби-
на политических и социоэкономических 
преобразований оказываются результа-
том сложной и непредсказуемой констел-
ляции структурных факторов и множества 
переменных. В целом результаты револю-
ции скорее случайные, чем предопреде-
ленные6. «Цветные революции» полно-
стью подтверждают этот теоретический 
вывод.

Точно так же они подтверждают на-
блюдение, что революционные усилия, 
уходящие на перестройку политических 
институтов, душат экономический рост, а 
пред- и постреволюционный раскол элит 
оказывается губительным для экономиче-
ского прогресса. В большинстве случаев 
долговременное экономическое развитие 
революционных режимов отстает от раз-
вития сопоставимых стран, не знавших 
революций7. Возможно, развитие демо-
кратических институтов окажет в конеч-
ном счете стимулирующее воздействие 
на экономическую динамику стран, пере-
живших «цветные революции». Однако в 
настоящее время можно говорить об эко-
номических провалах, а не об экономиче-
ских достижениях «цветных революций». 
Провалах, которые не обязательно ком-
пенсируются развитием политической де-
мократии. 

Уверенно говорить об утверждении 
демократии можно лишь на Украине, о 
хороших демократических перспекти-
вах — в Молдавии, в то время как демо-
кратическое будущее Грузии и Киргизии 

6 Голдстоун Дж. Указ. соч. С. 98–99. 
7 Голдстоун Дж. Указ. соч. С. 94–95. 
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выглядит весьма неопределенным и тре-
вожным. 

Предпочтение, отданное Украине, 
вызвано тем, что в этой стране в ходе об-
щенациональных конкурентных, свобод-
ных и прозрачных выборов 2010 г. смени-
лись местами власть и оппозиция, в свою 
очередь, поменявшиеся местами в ходе 
«оранжевой революции» 2004 г. Мирная 
смена власти в ходе выборов — важный 
критерий успеха демократизации. 

При этом одним из ключевых факто-
ров выживания и упрочения демократии 
на Украине стал ожесточенный конфликт 
внутри украинской элиты. Равенство сил 
элитных фракций поставило их перед ди-
леммой: взаимное уничтожение или ком-
промисс, механизмом которого стали де-
мократические институты и процедуры. 
Украинская ситуация лишний раз под-
тверждает давнишнее наблюдение: демо-
кратия вырастает не из достоинств людей, 
а из их недостатков. Она служит не для то-
го, что создать на земле рай, а для того, 
чтобы не возник ад.

Правда, если в политике элитный кон-
фликт привел к упрочению демократии 
как механизма внутриэлитного компро-
мисса, то в экономике его результатами 
стали дезорганизация и управленческий 
паралич. Феноменальный украинский 
экономический подъем закончился почти 
сразу же после «оранжевой революции», 
причем вследствие внутренних причин, 
а не в результате влияния внешних фак-
торов. За демократию Украине пришлось 
заплатить масштабными экономически-
ми и социальными потерями. Впрочем, с 
начала 2010 г. украинская экономика де-
монстрирует высокие темпы восстановле-
ния — почти столь же высокие, как и тем-
пы падения в 2008–2009 гг. 

Экономические проблемы Молда-
вии трудно отнести на счет революции, 
поскольку молдавская революция про-
ходила в ситуации глобального экономи-
ческого спада. В Молдавии соблюдают-
ся демократические процедуры и правила 
игры, но, пока она не прошла испытания 
демократической сменой власти, невоз-
можно говорить об успешной консолида-
ции демократии. 

В Грузии демократический потенци-
ал революции был выхолощен, утвердив-
шийся режим Михаила Саакашвили ха-
рактеризуется заметными авторитарными 
чертами, а экономически его невозмож-
но назвать успешным. Впрочем, страна, 
избравшая военный путь для восстанов-
ления территориальной целостности, по 
определению лишается шансов нормаль-
ного экономического развития и тяготе-
ет к авторитарному правлению. Удиви-
тельно, но, даже проиграв «пятидневную 
войну» августа 2008 г., грузинская власть 
сохранила известную популярность и ав-
торитет. Что, наряду с ее способностью 
выдержать натиск оппозиции, свидетель-
ствует о политической эффективности. 
Хотя режим Саакашвили нельзя назвать 
демократическим и в этом смысле спра-
ведливым, его можно считать эффектив-
ным. Таким образом, результатом гру-
зинской революции стало формирование 
режима — более сильного, чем уничто-
женный революцией, хотя и менее демо-
кратического. 

В отличие от Грузии постреволюци-
онная Киргизия вообще не могла предъя-
вить позитивных результатов революции: 
ни политической демократии, ни эконо-
мического роста, ни относительно эф-
фективной власти. Режим Бакиева ока-
зался еще более коррумпированным, не-
эффективным и непопулярным, чем свер-
гнутый режим Акаева. Даже масштабная 
трудовая миграция киргизов в Россию не 
смогла спасти небольшую страну от демо-
графического перегрева. Результатом глу-
бокого внутреннего кризиса стала новая 
революция в апреле 2010 г., оказавшая-
ся полной неожиданностью для наблюда-
телей. 

Итак, из четырех стран, переживших 
«цветные революции», лишь в двух идет 
относительно успешный процесс кон-
солидации демократии — в Украине и в 
Молдавии. В Грузии и в Киргизии сфор-
мировались режимы сущностно недемо-
кратические, хотя и использовавшие де-
мократические процедуры. Правда, в 
Грузии новая власть оказалась эффектив-
нее старой хотя бы в части подавления оп-
позиции. В Киргизии же она не могла по-
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хвастать даже этим достижением, что и 
привело к новой революции. 

Хотя делать выводы о характере но-
вой киргизской власти преждевременно, 
можно предположить, что она окажет-
ся более чувствительной к общественным 
запросам и в этом смысле потенциально 
более демократичной. Идея перейти от 
президентской к парламентской респу-
блике выглядит важным шагом в этом на-
правлении.

Если в политической области резуль-
таты «цветных революций» можно рас-
сматривать как двойственные, то в эко-
номике они оказались негативными. 
На Украине послереволюционный кон-
фликт элит привел к срыву впечатляюще-
го экономического роста и к кризису, ко-
торый впоследствии был усугублен ми-
ровым кризисом. Радикальное ухудше-
ние экономической ситуации произошло 
и в Киргизии, несмотря на российскую 
помощь, китайские инвестиции и суще-
ственные (по меркам киргизского бюдже-
та) доходы от аренды США авиабазы «Ма-
нас». В Грузии и в Молдавии революцион-
ные режимы не смогли обеспечить эконо-
мический рост. Впрочем, вряд ли он был 
там вообще возможен.

Негативные экономические послед-
ствия революции являются скорее пра-
вилом, чем исключением, а установление 
демократии не гарантируют даже демо-
кратические по характеру революции. 
В России негативные результаты «цвет-
ных революций» использовались как важ-
ные аргументы в широкомасштабной 
контрреволюционной пропагандистской 
кампании для дискредитации как кон-
кретных революций, так и идеи револю-
ции вообще.

По стезям Николая I

Российская реакция на «цветные 
революции» была избыточно сильной 
и в чем-то даже истеричной. Особен-
но острую реакцию Кремля вызвала 
«оранжевая революция» на Украине. 
И понятно, почему. Грузия, Киргизия и 
Молдавия — страны небольшие и не пред-
ставлявшие первостепенного интереса 
для России ни в экономическом, ни в ге-

ополитическом отношениях. Грузия вооб-
ще воспринималась как недружественное 
государство.

Украина же в силу своих масштабов, 
геополитического положения, историко-
культурной близости и экономическо-
го потенциала всегда считалась ключевой 
для России страной постсоветского про-
странства. Но при этом российский поли-
тический класс смотрел на своего запад-
ного соседа свысока. Украина казалась 
жалкой копией России, ее население — 
тупым, безынициативным и послуш-
ным власти, а исход украинских выборов 
2004 г. выглядел предрешенным. И вот — 
совершенно внезапный для российских и 
европейских наблюдателей масштабный 
общественный протест, радикально из-
менивший политическую ситуацию. По-
мимо утери политического влияния на 
Украину Кремль подсознательно экстра-
полировал «оранжевую революцию» на 
российскую ситуацию. Тем более что сра-
зу же после (но не вследствие!) украин-
ской революции по России прокатилась 
волна выступлений пенсионеров, про-
тестовавших против так называемой мо-
нетизации льгот. Эти бунты сломали сте-
реотип о пассивном и не способном к 
социальному протесту российском насе-
лении.

Политико-идеологическая актив-
ность Кремля в 2005–2008 гг. носила от-
крыто и последовательно контрреволю-
ционный характер. Типологически она 
повторяла контрреволюционную страте-
гию российского императора Николая I, 
при котором Россия получила неблаго-
звучное прозвище «жандарма Европы». 
Разумеется, формы и методы современ-
ной российской контрреволюции отли-
чались от тех, которые использовались во 
второй трети XIX в. В 2005 г. Россия не по-
слала войска на мятежную Украину, как в 
1848–1849 гг. она посылала их в револю-
ционную Венгрию. Зато в январе 2006 г. и 
2007 г. Россия перекрывала поставки газа 
на Украину. Другие времена, другие пес-
ни. Но идеологическая музыка оставалась 
прежней.

Идеологическое обоснование контр-
революции при Николае I и при Влади-



40

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 
П

О
Л

И
Т
И

К
А

 
•

 
1
 
/
 
2
0
1
1

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ДИСКУССИИ

мире Путине концептуально совпадало. 
Правительство Николая I последователь-
но защищало принцип легитимизма, вы-
ступало против экспорта революционных 
идей, за которыми усматривало масштаб-
ный международный заговор, и против 
демократии per se. 

А вот что говорил в 2005 г. президент 
Владимир Путин: «Демократию нельзя 
экспортировать из одной страны в дру-
гую. Так же как нельзя экспортировать 
революцию, так же как нельзя экспорти-
ровать идеологию»8. Директор ФСБ Ни-
колай Патрушев был откровеннее в своих 
заявлениях, прямо обвинив спецслужбы 
и организации иностранных государств в 
дестабилизации (читай: в организации ре-
волюций) соседних с Россией государств. 

При Николае I графом Уваровым бы-
ла сформулирована доктрина российско-
го самодержавия — теория «официальной 
народности». Вопреки названию ее цен-
тральным пунктом была не «народность», 
а «самодержавие» — монархия, обладаю-
щая всей полнотой власти на территории 
страны и свободой рук во внешней поли-
тике. Два других члена уваровской триа-
ды, «православие» и «народность», трак-
товались как производные и целиком 
зависимые от монархии величины. Тео-
рия Уварова идеологически противостоя-
ла идеям народного суверенитета, респу-
бликанизма и национализма.

Современной репликой теории графа 
Уварова стала «суверенная демократия» 
Владислава Суркова, высокопоставлен-
ного чиновника, пользующегося репута-
цией идеолога российской власти. Смысл 
этой идеологемы предельно прост: сво-
бодная от любых внешних ограничений 
российская власть, полностью контро-
лирующая российское общество. Термин 
«демократия» в доктрине Суркова — такая 
же дань времени, как и термин «народ-
ность» в теории Уварова. «Народность» 
Уварова не подразумевала народного су-
веренитета, а «демократия» в понимании 
Суркова имела к демократии приблизи-

8 Путин высказывается против попыток 
«экспорта демократии» // Интерфакс. 2005. 
18 сент.

тельно такое же отношение, что и «народ-
ная демократия» коммунистических ре-
жимов. 

Modus vivendi «суверенной демокра-
тии» также более или менее воспроизво-
дил внутреннюю политику «официаль-
ной народности», хотя и с поправкой на 
время. Во время второго президентского 
срока Путина был стерилизован избира-
тельный процесс, чрезмерно ужесточено 
законодательство по борьбе с экстремиз-
мом, репрессировалась любая несанк-
ционированная публичная активность, 
преследовались неправительственные 
организации, время от времени устраи-
вались антизападные пропагандистские 
кампании, были созданы массовые про-
кремлевские молодежные и обществен-
ные организации и др.

В общем и в целом контрреволюци-
онные практики носили явно избыточ-
ный характер. Точно такой же избыточной 
была реакция правительства Нико-
лая I на крошечные группы оппозици-
онных царской власти интеллектуалов — 
славянофилов и западников. И тогда, и 
сейчас страх российской власти был под-
линным, но не слишком понятным. Ведь 
ни во второй трети XIX в., ни в первое де-
сятилетие XXI в. Россия не стояла вплот-
ную перед угрозой революции. 

Почему не Россия? 
Украина не Россия.
Леонид Кучма, экс-президент Украины

Все структурные факторы «цветных 
революций» в России отсутствовали или 
были слабо выражены. Российское госу-
дарство не переживало делегитимации. 
Наоборот, с приходом к власти Владимира 
Путина, осуществившего централизацию 
власти, государство значительно укрепи-
лось — и как институт, и как факт обще-
ственного мнения. Хотя укрепившееся го-
сударство не приобрело в глазах общества 
репутации справедливого, оно выгляде-
ло весьма эффективным в некоторых от-
ношениях. 

Во-первых, в достижении экономиче-
ских целей: с 2003 г. по осень 2008 г. Рос-
сия переживала беспрецедентный в пост-
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коммунистическую эпоху экономический 
подъем, который массовое сознание ассо-
циировало с режимом Путина. Не столь 
важно, что в действительности этот подъ-
ем в решающей степени зависел от благо-
приятной внешнеэкономической конъ-
юнктуры, а не от действий российских 
властей. Не будь этих действий, эконо-
мический рост был бы еще более значи-
тельным.

Во-вторых, Россия выглядела весьма 
успешной в преследовании внешнеполи-
тических целей. Здесь очень важным был 
контраст с ельцинской эпохой, восприни-
мающейся российским обществом как пе-
риод национального унижения и позора. 
(Вообще 1990-е годы во всех отношени-
ях стали выигрышным фоном для новой 
российской власти.) 

В-третьих, российская власть прояви-
ла жестокость и изощренность в пресле-
довании своих оппонентов — актуальных 
и потенциальных. Причем эта жесткость 
долгое время воспринималась обществом 
весьма одобрительно. В течение несколь-
ких лет открыто выступать против сверх-
популярного Путина решались лишь не-
большие маргинальные политические 
группы — радикальные левые и радикаль-
ные либералы, не пользовавшиеся симпа-
тиями в российском обществе. Более или 
менее влиятельные оппозиционные по-
литические партии были маргинализова-
ны («Яблоко», СПС) или вообще уничто-
жены («Родина»). 

Четвертым важным доказательством 
эффективности российского государства 
стал его полный и успешный контроль над 
телевизионными массмедиа. Во всех стра-
нах, переживших «цветные революции», 
присутствовали влиятельные оппозици-
онные массмедиа. В России они исчезли 
еще в первое путинское президентство. 
А ведь в отсутствие влиятельных оппози-
ционных политических партий их роль 
могли взять на себя только массмедиа.

Влияние глобального экономическо-
го кризиса на Россию ослабило впечатле-
ние экономической эффективности рос-
сийского государства, но не критически. 
Масштабные государственные програм-
мы поддержки пенсионеров и бедных 

слоев населения в какой-то мере усили-
ли впечатление о справедливости госу-
дарства, тем самым компенсировав пред-
ставление о снижении его экономической 
эффективности. Точно так же некоторое 
ослабление административного контро-
ля в ходе муниципальных выборов марта 
2010 г. привело к тому, что выборы были 
восприняты обществом как более спра-
ведливые. 

В общем, требования русских к чест-
ности государства (и к государству вооб-
ще) настолько незначительны, что лю-
бой его шаг навстречу обществу способен 
улучшить репутацию государства или, по 
крайне мере, ослабить критику. 

В других отношениях — преследова-
ние националистических внешнеполити-
ческих целей, подавление оппонентов и 
контроль над телевидением — российское 
государство остается не менее эффектив-
ным, чем прежде. В целом оно не испыты-
вает рисков делегитимации и утраты кон-
троля над ситуацией. 

Еще один структурный фактор рево-
люции — кризис народного благосостоя-
ния. Как дело обстоит с этим? В годы про-
цветания «золотой дождь» нефтяных цен 
проливался на Россию неравномерно, но 
доставалось всем слоям. Социальные ни-
зы, к которым, по разным оценкам, от-
носится до трети населения, получали 
массированный пакет государственной 
помощи. Зависящие от государственных 
вспомоществований и характеризующие-
ся ярко выраженными патерналистскими 
настроениями социальные низы не толь-
ко не оппозиционны власти, но и состав-
ляют ее стабильную опору. Так было до 
кризиса, так остается и сейчас.

Разогретый экономическим подъе-
мом российский средний класс не пере-
живал революцию ожиданий, подобную 
украинской. Конфронтации с властью он 
предпочел стратегический пакт с режи-
мом: отказ от политических амбиций в 
обмен на экономический рост и рост соб-
ственного благосостояния. С точки зре-
ния российского общества, обмен свобо-
ды на возможность обогащения выглядел 
рациональной сделкой. Негативные по-
следствия «оранжевой революции» на 
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Украине, где война элит привела к срыву 
экономического роста и дезорганизации 
государства, не способствовали желанию 
политических перемен. 

Так или иначе, начавшийся в 2008 г. 
кризис народного благосостояния 
не имел драматических последствий. 
Во многом потому, что в предшествую-
щие годы «процветания» был создан за-
пас прочности. 

В любом случае, говорить о возмож-
ности массовой мобилизации в России не 
приходится. По заслуживающим доверия 
социологическим оценкам, даже в пик 
экономического кризиса, в 2009 г., готов-
ность населения России принять участие 
в массовых выступлениях лишь немно-
гим превышала докризисный уровень и 
колебалась в пределах статистической по-
грешности. 

Теоретически потенциальную базу 
революции в России составляет средний 
класс. Триггером его мобилизации может 
стать угроза личным и групповым инте-
ресам, т.е. в первую очередь экономиче-
ские мотивы. Наиболее масштабные, ра-
дикальные и организованные акции про-
теста в России в 2009–2010 гг. прошли 
именно там, где были существенно задеты 
интересы среднего класса — во Владиво-
стоке и Калининграде. Однако выступав-
шие не ограничились экономическими 
требованиями, а выдвинули и политичес-
кие. 

Тем не менее эти выступления не сли-
лись в широкое общенациональное дви-
жение. Российскому среднему классу есть 
что терять, перспектива экономического 
восстановления сдерживает реализацию 
его протестного потенциала. В оптике 
российского среднего класса социальные 
и материальные риски открытого высту-
пления против власти значительно пе-
ревешивает гипотетические плюсы. Зна-
чительное большинство российского 
общества считает ценность стабильности 
и порядка несравненно важнее ценности 
свободы и справедливости. Три четверти 
населения России называют стабильность 
самой важной ценностью. В политиче-
ском плане это подразумевает сохранение 
статус-кво и неприятие любых радикаль-

ных перемен. Последняя киргизская ре-
волюция лишь усилила консервативные 
настроения в России. 

Но даже в практически невероятном 
случае массовой мобилизации народное 
выступление натолкнется на сплоченное 
элитное сопротивление. А, как подчер-
кивал Голдстоун, «государства, пользую-
щиеся поддержкой сплоченной элиты, в 
целом неуязвимы для революций снизу». 
И еще: «Угроза революции возникает тог-
да, когда… элиты не желают поддержи-
вать режим либо одолеваемы разногласи-
ями по поводу того, делать ли это, а если 
да, то как»9.

Российская элита в целом далека от 
возможности принципиального раско-
ла. Хотя разногласия в ее рядах с прихо-
дом к власти Дмитрия Медведева усили-
ваются, они не привели к поляризации 
и формированию элитных группировок 
с резко различающимися представлени-
ями о структуре желательного социаль-
ного порядка. Между тем для возникно-
вения революции (или хотя бы острого 
государственного кризиса) важны не вну-
триэлитные конфликты сами по себе, а 
возникновение элитных фракций с ра-
дикально отличающимися программами. 
Оформление таких фракций — важного 
структурного фактора революции — вы-
глядит пока что скорее гипотетической 
возможностью.

Маловероятной кажется и перспек-
тива коалиции либеральной элиты с об-
ществом. Напомню, что без союза части 
элиты и общества успешной революции 
просто не может быть. Мой скепсис в от-
ношении его перспектив вызван следую-
щим обстоятельством.

На глазах современной российской 
элиты пал могущественный Советский 
Союз. Обоснованно или нет, но перво-
причиной его гибели в России принято 
считать поспешную и массовую либера-
лизацию в кризисной ситуации. Поэто-
му значительная часть российской элиты 
испытывает предубеждение против поли-
тической либерализации. В целом элита 
опасается глубокого вовлечения общества 

9 Голдстоун Дж. Указ. соч. С. 66, 68.
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в политику, поскольку последствия новой 
«гласности» и «перестройки» могут легко 
выйти из-под контроля и принять непред-
сказуемый характер.

Важно отметить, что психологиче-
ский профиль российской элиты отли-
чается от профиля элиты тех стран, где 
произошли «цветные революции», по 
крайней мере в одном важном аспекте. 
Она готова прибегнуть к массовому и же-
стокому насилию. В ходе «цветных рево-
люций» власть не решалась противосто-
ять оппозиции или же сопротивлялась 
ровно до угрозы массового кровопроли-
тия. В случае возникновения подобной 
угрозы она сдавалась. 

Российская элита, словами царско-
го сановника начала XX в., патронов жа-
леть не станет и холостых залпов давать не 
будет. Объектом особого поощрения вла-
сти являются милицейские подразделе-
ния (внутренние войска), предназначен-
ные для подавления массовых волнений. 
Крайняя жестокость и бесконтрольность 
российской милиции хорошо известны 
всем и каждому в России. 

Между тем в стране отсутствует оппо-
зиционная идеология, способная оправ-
дать возможные жертвы общественно-
го протеста. Ни один из вариантов левой, 
либеральной или националистической 
идеологии не способен мобилизовать 
общество в целом на борьбу с властью. 
В России отсутствует широкая культур-
ная рамка, способная придать смысл ра-
дикальным переменам и объединить 
общество в стремлении к ним. Легити-
мирующий перемены миф свободы и 
справедливости по своему влиянию зна-
чительно уступает оправдывающему со-
хранение статус-кво консервативному 
мифу стабильности и порядка.

В то же время очевидно, что внешнее 
влияние не способно компенсировать сла-
бость оппозиционной идеологии в Рос-
сии. К любым международным и даже рос-
сийским неправительственным организа-
циям российское государство подходит с 
презумпцией недоверия. Исключение со-
ставляют НПО и общественные организа-

ции, которые властью созданы и/или кон-
тролируются ею с целью имитации граж-
данского общества. Наиболее известный 
пример — Общественная палата.

Западное социокультурное влияние 
имеет в России парадоксальные след-
ствия, резко выделяющие ее из числа дру-
гих стран. Русские разделяют основные 
ценности, ассоциируемые с Западом, ори-
ентируются на западные потребительские 
стандарты и считают Россию европейской 
страной. В то же время большинство об-
щества и элиты полагает, что к западным 
результатам можно прийти незападным 
путем, не копируя западные институты и 
процедуры. В отличие от других постсо-
ветских государств, в отличие от самих се-
бя рубежа 1980–1990-х годов прошлого 
века для современных русских Запад бо-
лее не выступает нормативистским образ-
цом и мобилизующим примером. 

Доказательства несформированности 
или слабости структурных факторов ре-
волюции в России могут казаться слиш-
ком очевидными, чтобы уделять им много 
времени. Однако, как ни парадоксально, 
отсутствие революционной перспективы 
в России не столь очевидно. 

Дело в том, что теория революций 
признает свой провал в части предсказа-
ния революций. Революции можно опи-
сать, но невозможно предсказать. Они 
всегда неожиданны для современников 
и чаще всего происходят тогда, когда их 
никто не ожидает. Структурные факто-
ры революции не обязательно ведут к ней. 
Но и зрелость структурных факторов 
обычно выясняется лишь постфактум, 
после того, как революция уже произо-
шла. В январе 1917 г. Владимир Ленин, 
отнюдь не рядовой политический ум сво-
ей эпохи, с горечью писал, что его поко-
ление не доживет до революции в России. 

И хотя теория предрасполагает к агно-
стицистской позиции, я все же рискну вы-
сказать собственное мнение. В современ-
ной России, скорее всего, складываются 
условия для масштабного государствен-
ного кризиса. Однако даже случись, этот 
кризис вряд ли приведет к революции.


