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В последнее время в рамках экс-

пертного сообщества идут оживлен-

н ы е  д и с к ус с и и  о  х а р а к т е р е  в з а -

имоотношений российской власти с 

российским бизнес-сообществом. Мо-

дель взаимоотношений была построе-

на в период создания президентом В. Пу-

тиным «властной вертикали». Есть во-

прос, выдержит ли она проверку кризи-

сом. И главное — что после? Каковы пер-

спективы? И как сделать взаимодействие 

бизнеса и государственных структур бо-

лее эффективным, способным обеспе-

чить решение задач глубокой модерниза-

ции страны? Одновременно в российском 

внутриполитическом контексте пробле-

матика взаимоотношений власти и биз-

неса перегружена целым рядом коллизий. 

Одной из ключевых проблем при этом 

остаются поиски пресловутого «общена-

ционального политического консенсуса». 

Даже в рамках развитых демократий в 

условиях глубокой фрагментации обще-

ства консенсуса гораздо проще достичь 

на уровне элит, а не масс населения. Осо-

бенно это очевидно в случаях с «много-

составными» политическими сообще-

ствами. Достаточно вспомнить здесь хотя 

бы А. Лейпхарта с его концепцией сооб-

щественной демократии1. Массовая под-

держка уже выработанного консенсуса 

обеспечивается по преимуществу за счет 

использования властных и информаци-

онных ресурсов: СМИ, политических 

технологий и т.п. Основной вопрос в том, 

какие именно элиты способны обеспе-

чить и консенсус, и поступательное раз-

витие страны на основе такого консен-

1 См. об этом: Лейпхарт А. Демократия в 
многосоставных обществах. М. : Аспект 
пресс, 1997.

суса. Поскольку партийно-политическая 

система в стране до сих пор в полной ме-

ре не институционализирована, а сами 

партии по сей день представляют собой, 

скорее, «собрание мнимых величин», ви-

димо, есть все основания обратиться к 

поиску иных альтернатив. Речь должна 

идти о неидеологическом и непартийном 

консенсусе.

Надо сказать, что экономоцентрич-

ный прагматизм тандема Д. Медведев — 

В. Путин подсказывает, возможно, и 

паллиативное, но все же приемлемое 

(с некоторыми оговорками) решение 

данной проблемы. В качестве альтер-

нативы может рассматриваться опора 

на деловое сообщество, на так называ-

емые организованные группы, объеди-

няющие отечественные промышлен-

ные и предпринимательские круги, по 

меньшей мер, широкий и репрезента-

тивный пласт представителей крупного 

бизнеса. Можно даже сказать, что аль-

тернативой способен выступить свое-

го рода неокорпоративистский аналог 

консенсуса, который сводится к со-

гласованию интересов отечественного 

бизнес-сообщества (не отдельных «рав-

ноудаленных» олигархов или бизнес-

структур, а именно сообщества в целом) 

и государства во внутри- и внешнеполи-

тической сфере, своеобразный бипар-

тизм государственно-бюрократических 

структур и бизнеса. Разумеется, жела-

тельно при участии и контроле структур 

гражданского общества (в этом и состо-

ит смысл оговорок относительно при-

емлемости данной альтернативы). 

При этом нельзя забывать об анома-

лиях, выявившихся уже на первых этапах 

формирования крупного бизнеса в Рос-

сии и поныне находящих проявление в 

БИЗНЕС И ВЛАСТЬ В РОССИИ: 
ОТ КОНФЛИКТА К КОНСЕНСУСУ?

Э.Г. Соловьев 
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особенностях политического поведения 

наиболее крупных игроков. Быстрота, с 

которой была проведена приватизация 

начала-середины 90-х годов прошлого 

века, и, что не менее важно, те способы, 

которыми она была проведена, обусло-

вили крайне слабую степень легитим-

ности новых отношений собственности 

и создали весьма специфический тип 

представителя отечественной бизнес-

элиты. Экстраполируя способы, кото-

рыми представители этой самой бизнес-

элиты воспользовались для получения 

оказавшейся на рубеже 1990-х годов как 

бы бесхозной госсобственности, на по-

литические и властные отношения, эти 

люди попытались приватизировать и 

политическую власть. Целью было уча-

стие в дележе своеобразной политиче-

ской ренты (в виде приватизации на 

льготных условиях наиболее прибыль-

ных объектов госсобственности, доступа 

к государственным финансовым ресур-

сам и т.д.). На этой основе представите-

ли отечественной бизнес-элиты образца 

90-х годов прошлого века быстро наш-

ли общий язык с представителями бю-

рократии в федеральном центре и на ме-

стах. В этой связи вполне справедливо 

замечание известного отечественного 

исследователя С.П. Перегудова: «Поя-

вившиеся в последнее время многочис-

ленные публикации, в которых кор-

рупция, взяточничество, кумовство, 

процветающие в постперестроечной 

России, рассматриваются как законо-

мерное, специфически русское явление, 

явно преувеличивают роль «традиции» и, 

мягко говоря, недооценивают первопри-

чину этих явлений, а именно те способы, 

которыми создавалось новое богатство, 

и ту систему отношений, которую эти 

способы объективно культивировали»2. 

Взаимодействие государственной и фи-

нансовой олигархий осуществлялось на 

основе согласования устраивающих обе 

2 Перегудов С.П. Корпоративный капитал в 
мировой и российской политике. М. : ИМЭ-
МО РАН, 2005. С. 72.

стороны решений. Отсюда крайне нега-

тивная оценка роли бизнеса (равно как 

и властных структур) в бипартистской 

модели образца 1990-х годов аналити-

ческим сообществом и общественным 

мнением страны. Достаточно вспомнить 

разговоры о «семибанкирщине» и устой-

чивое клише о правлении «олигархов» в 

России, прочно закрепившееся за нашей 

страной даже после ухода со своего поста 

президента Б. Ельцина3. 

В начале первого срока президенства 

В.В. Путина была проявлена политиче-

ская воля к построению более прозрач-

ных отношений власти и бизнеса. Еще 

в январе 2001 г. президент провозгласил 

принцип «равноудаленности» и подчер-

кнул, что он готов говорить с объединен-

ной бизнес-элитой. Бизнес-элита, од-

нако, оказалась не вполне однородна и 

далеко не в полной мере готова к пар-

тнерству с властью. Попытки отдельных 

представителей бизнеса навязать вла-

сти свои правила игры закончились в 

2003–2005 гг. полным фиаско. Крупный 

бизнес был значительно потеснен с по-

литических и даже с некоторых эконо-

мических позиций. Вкупе с негативным 

общественным отношением к «олигар-

хии» и «олигархам» это создало своего 

рода вакуум вокруг отечественного круп-

ного бизнеса. В этой атмосфере он яв-

но чувствует себя неуютно и неуверенно, 

что находит выражение в тенденции бег-

ства капиталов из страны и в целом ухуд-

шает инвестиционный климат в России. 

Парадоксальным следствием такого рода 

настроений становится основанный на 

стремлении снизить политические риски 

внутри России рост тенденций к транс-

национализации отечественного бизнеса 

(что, в свою очередь, не вполне коррек-

тно воспринимается на Западе как ис-

полнение «экспансионистских» замыс-

лов Кремля).

Что же пришло на смену «олигархи-

ческому режиму» и «дикому капитализ-

3 См. об этом: Фортескью С. Правит ли Росси-
ей олигархия? // Полис. 2002. № 5. С. 64–73.
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му» эпохи 1990-х? Аналитики все чаще 

стали рассуждать на тему о развитии в 

нашей стране аналога «государственно-

го капитализма»4. Действительно, в ряде 

отраслей имеет место тенденция «ползу-

чего», а то и откровенного огосударст-

вления. При этом, однако, сохраняется 

практика достаточно «самостоятельно-

го» использования менеджментом ре-

сурсов этих предприятий, в том числе 

практически в собственных, частных ин-

тересах. Многие иностранные аналити-

ки акцентируют в последние годы вни-

мание на возникновении своеобразной 

«Кремлин инкорпорейтед» — огромной 

экономической империи, объединяю-

щей крупнейшие ресурсные корпорации 

страны (Газпром, Роснефть и т.д.) и кон-

тролируемой руководством РФ. В этой 

связи в последнее время к числу серьез-

ных политических рисков в России на 

Западе стали относить стремление го-

сударства увеличить свой контроль над 

некоторыми «стратегическими» акти-

вами и целыми отраслями экономики 

(«ресурсный национализм», формирую-

щий априори невыгодный для иностран-

ных инвесторов контекст, жестко закре-

пляющий за ними роль миноритариев, 

зависящих от политики государства). 

Действительно, большие властные пол-

номочия оказались завязаны на бюро-

кратию в федеральном центре или да-

же на конкретные фигуры в руководстве 

страны. Но означает ли это преоблада-

ние государственно-капиталистических 

форм управления экономической дея-

тельностью?

Отечественный крупный бизнес 

не является таким уж однозначно ве-

домым и легко управляемым, как это 

представляется прежде всего целому ря-

ду западных наблюдателей. Отсюда бо-

лее корректным при характеристике вза-

имоотношений бизнеса и государства 

4 См. об этом: Радыгин А. Россия в 2000–
2004 гг.: на пути к государственному капи-
тализму? // Вопросы экономики. 2004. № 4. 
С. 50–64.

в современной России представляется 

использование несколько иной, а имен-

но — корпоративной модели. В России 

на протяжении последнего десятиле-

тия складывается бипартистская в сво-

ей основе5 модель формирующегося «но-

вого российского корпоративизма»6. Как 

ни парадоксально, она могла бы при 

определенных условиях способствовать 

преодолению опасной бесконтрольно-

сти и бизнеса, и власти (тем более что па-

раллельно с описанными процессами в 

России продолжал развиваться и реаль-
ный плюрализм интересов — групповых, 

региональных, отраслевых), созданию 

своеобразной системы взаимных сдер-

жек и противовесов. Особенно если бы в 

ее рамках удалось задействовать важные 

дополнительные составляющие — обще-

ственный контроль и независимую экс-

пертизу.

Как признано ныне на самых верх-

них этажах российской политической 

системы, ключевая проблема для нашей 

страны в XXI в. состоит в том, сумеет ли 

Россия достичь качественного равенства 

со странами Запада. В начавшемся сто-

летии критерием качества социально-

экономического роста становится спо-

собность к инновационному развитию. 

А это именно то, что едва ли способна 

эффективно обеспечить в современных 

условиях огосударствленная экономика. 

Таким образом, выстраиванию отноше-

ний партнерства (а не клиентелы) меж-

ду властью и крупным российским биз-

несом нет разумной альтернативы. Тем 

более что вернуть в полной мере дове-

рие все более интегрирующихся в гло-

бальную экономику российских бизнес-

5 Предусматривающая, как и в ряде стран 
Азии, взаимодействие только государства 
и бизнеса, в отличие от классического 
(с участием профсоюзов) и нового (с участи-
ем широкого круга организаций гражданско-
го общества) трипартизма.

6 Термин А. Зудина, см.: Зудин А. Неокорпо-
ративизм в России? Государство и бизнес 
при Владимире Путине // Pro et Contra, 2003, 
зима.
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структур (эту почти неуловимую, но 

чрезвычайно важную для экономическо-

го развития страны business confidence) 

невозможно без возврата к механизмам 

партнерства с отечественным бизне-

сом. Полноценное же партнерство, да-

же с учетом особенностей и «родовых 

травм» отечественного бизнеса, может 

открыть перед страной новые возможно-

сти и перспективы — от формирования 

наконец консенсуса по проблемам наци-

ональных интересов до продвижения но-

вого имиджа новой России за рубежом. 

И главное — такое партнерство способно 

лечь в основу нового, нацеленного в бу-

дущее и ориентированного на перспек-

тиву, общенационального консенсуса от-

носительно путей модернизации страны.

Опыт развитых стран Запада нагляд-

но демонстрирует, что при наличии об-

щественного контроля и, что не менее 

важно, воли политического класса кор-

порации, являющиеся институтом, вы-

зывающим наименьшую степень дове-

рия граждан на Западе, вполне могут со 

временем превратиться в социально от-

ветственный институт7. В этой связи все 

более широкое распространение на За-

паде в последнее время получает концеп-

ция «корпоративного гражданства» — 

как теоретическая модель и как новая 

практика взаимоотношений бизнеса, ин-

ститутов государства и НГО. И у РФ есть 

шанс вписаться в формирующийся по 

этому поводу глобальный mainstream. Да, 

good governance в западном понимании 

(как модели не только эффективного, но 

образцово демократически легитимиро-

ванного управления) у нас, вероятно, в 

обозримой перспективе не возникнет. 

А вот российская корпорация как good 

citizen, концептуально только осваивае-

мый тип корпоративной организации на 

Западе — для этого существуют необхо-

7 См. об этом: Дынкин А.А., Перегудов С.П. и 
др. Корпоративное гражданство: концепции, 
мировая практика, российские перспективы. 
М., 2004.

димые предпосылки8. Возникающие рос-

сийские ТНК демонстрируют очевидные 

примеры социально ответственного по-

ведения — в основном за рубежами стра-

ны. Проблема в том, чтобы сделать такое 

поведение нормой и в родных пенатах9.

Как идеальная модель корпора-

тивное гражданство предполагает су-

щественное изменение сути взаимо-

отношений корпоративного сектора с 

обществом и государством. Если в ин-

дустриальном обществе «закрытая кор-

порация» (или корпорация акционеров) 

составляла экономическую основу опи-

санного К. Поппером «открытого обще-

ства», то в современных условиях такой 

(причем не только экономической, но и 

социально-политической) основой ста-

новится новая, так называемая открытая 

корпорация, в основе отношений внутри 

которой оказывается не иерархическая 

подчиненность, а «плюрализм», влия-

ние стейкхолдеров, сетевая организация 

управления и т.д. Параллельно транс-

формируется сам характер корпоратив-

ного участия в политическом процессе. 

Крупнейшие корпорации и ранее, безу-

словно, выступали одним из важнейших 

игроков в рамках политического процес-

са в самых разных странах мира. Однако 

их роль и значение не афишировалась. 

Во всяком случае, в учебниках, посвя-

щенных эволюции форм демократии, ед-

ва ли удастся найти упоминания о роли и 

месте крупнейших компаний в формиро-

вании политики США, например. В том 

числе и потому, что участие это при всей 

его важности носило очевидно непублич-

ный и абсолютно нетранспарентный ха-

рактер. Принципиальное отличие «от-

крытых» корпораций состоит в том, что в 

процессе реализации долгосрочной кор-

поративной стратегии компания превра-

8 См. об этом: Перегудов С.П., Семененко И.С. 
Корпоративное гражданство как новая фор-
ма отношений бизнеса, общества и власти. 
М. : ИМЭМО РАН, 2006.

9 См. об этом: Соловьев Э.Г. Отечественный 
бизнес и имидж России // Год планеты. Вып. 
2007 г. М. : Наука, 2007.
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щается в субъекта публичной политики. 

Присутствие в сфере публичной политики, 
в свою очередь, накладывает на компа-

нии определенные обязательства, прежде 

всего затрагивающие систему социаль-

ной отчетности, деятельность по форми-

рованию «человеческого капитала», вза-

имодействие со «стейкхолдерами» и т.д. 

При этом отношения корпораций с таки-

ми стейкхолдерами, как, например, мест-

ные сообщества, становятся одновремен-

но неотделимой, «органической» частью 

их производственно-экономической ин-

фраструктуры и общественного стату-

са. Концептуализация деятельности кор-

порации как субъекта экономического 

развития, как участника политическо-

го процесса и как социального актора в 

терминах корпоративного гражданства 

возможна при условии, что бизнес пози-

ционирует себя в широкой системе об-

щественных отношений.

Одним из непременных условий ре-

ализации данной модели, с точки зрения 

ее апологетов, является наличие равно-

правных отношений между участниками 

взаимодействия. «Если корпорация как 

политический субъект взаимодействует 

с государством отнюдь не на равных, то 

такое взаимодействие не делает ее «кор-

поративным гражданином»10. И вот тут 

возникает не просто зазор между теори-

ей и практикой. Возникает вопрос о су-

ти корпоративного гражданства. Если 

мы рассматриваем концепцию в узком 

смысле — то на практике ей нет места да-

же на Западе, поскольку не вполне яс-

но, можем ли мы всерьез говорить о не-

ком «равноправии» во взаимодействии 

корпорации (как политического субъек-
та) и государства за рубежом — особен-

но в свете уроков нынешнего глобально-

го финансово-экономического кризиса. 

Если же рассматривать «корпоративное 

гражданство» в более широком контек-

10 Перегудов С.П., Семененко И.С. Корпо-
ративное гражданство: концепции, миро-
вая практика и российские реалии. М. : 
Прогресс-Традиция, 2008. С. 317.

сте и от идеально-типической модели об-

ратиться к практике, то ключевым эле-

ментом «корпоративного гражданства» 

окажется социально-ответственное по-

ведение бизнеса. Его общие принципы 

хорошо известны и изложены в таких до-

кументах, как Глобальный договор ООН 

(UN Global Contract), ориентирующий 

бизнес на соблюдение принципов защи-

ты прав человека, трудовых прав, охраны 

окружающей среды и противодействие 

коррупции. Но основными средствами 

их внедрения остается распространение 

информации о передовых формах реа-

лизации корпоративной социальной от-

ветственности и моральное стимулиро-

вание их использования при подготовке 

корпорациями социальной отчетности. 

В общей сложности в настоящее время 

действуют около 250 международных ко-

дексов поведения и сводов правил кор-

поративной этики. Трудно, правда, по-

нять, насколько количество в данном 

случае переходит в качество. 

Стратегическая благотворитель-

ность, филантропия пока явно преобла-

дают в деятельности западных компаний. 

Поддержка проектов в образовательной 

сфере (причем для таких корпораций, 

как «Майкрософт», например создание и 

поддержка благотворительных программ 

в образовательной сфере, — это факти-

чески заботливое взращивание потре-

бителей собственной продукции), сфера 

искусства, формирование относитель-

но долговременных «социальных альян-

сов» (в рамках молодежных и иных ини-

циатив) являются правилом, работают на 

имиджевый и репутационный капитал 

корпораций. А вот корпоративное граж-

данство как таковое выступает в боль-

шинстве случаев лишь красивой метафо-

рой. Даже когда мы имеем дело с весьма 

изощренными формами публично-

частного партнерства, выходящими да-

леко за рамки простой благотвори-

тельности (можно привести пример 

эндаумента компании «Хайнц» и ряда 

других), речь идет все же скорее о «стра-
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тегической филантропии», нацеленной 

на создание взаимовыгодных и устойчи-

вых отношений между донорами и реци-

пиентами, а также благоприятной среды 

в рамках нового трипартизма (в треуголь-

нике компания-благотворитель, государ-

ство, общественные организации). 

Деятельность западных корпораций в 

плане социальной ответственности весь-

ма многогранна. Американские компа-

нии работают в тех сферах, которые в Ев-

ропе являются традиционными сферами 

ответственности государства. Так, весь-

ма разнообразны программы поддерж-

ки и повышения квалификации персо-

нала. Реализуются целевые программы 

поддержки малого бизнеса. В качестве 

средства дополнительного стимулиро-

вания социальной активности выступа-

ют программы поддержки волонтерской 

работы сотрудников компании (оплачи-

ваемые рабочие часы в счет волонтер-

ской активности или даже предоставле-

ние сотрудникам отпусков). Широкое 

распространение получает и практика 

«социально-ответственного инвестиро-

вания». Общий объем социальных инве-

стиций достигает 1 трлн долл.11 Однако 

суть проблемы в том, что даже на Запа-

де распространение по преимуществу 

получают целеориентированные марке-

тинговые стратегии, эксплуатирующие 

«гражданские» по виду инициативы для 

оптимизации работы компании (фир-

ма провозглашает весьма социально-

привлекательные цели и при этом пре-

доставляет возможность потребителям 

собственной продукции внести личный 

вклад в «добрые дела» путем приобрете-

ния соответствующих товаров и услуг), 

или для снижения репутационных издер-

жек (например, «озеленения» репутации 

(greenwashing) — самый яркий пример 

корпорация BP, которая дошла до того, 

что в рамках мер по ребрендингу объяви-

ла об отказе от названия British Petroleum 

11 Перегудов С.П., Семененко И.С. Корпора-
тивное гражданство: концепции, мировая 
практика и российские реалии. С. 97.

и стала претендовать на расшифров-

ку абревиатуры как Beyond Petroleum, 

т.е. в вольном переводе — «постнефтя-

ную» компанию). 

В отличие от стран Запада, где це-

ленаправленно стимулируется социаль-

но ответственное поведение бизнеса, в 

России отсутствует внятная позиция вла-

сти по этому вопросу. Существует лишь 

общее настроение, согласно которому 

бизнес должен «делиться». На практике 

это означает, что представители бизне-

са должны позитивным образом реаги-

ровать на соответствующие запросы фе-

деральных или региональных властей, 

«умиротворяя» их своим спонсорством. 

Разумеется, ни к какой легитимации биз-

неса, повышению его моральной ответ-

ственности и общественного статуса в 

долгосрочном плане подобного рода ак-

ции привести не могли. Надо сказать, что 

практика подобного рода «деловых» вза-

имоотношений бизнеса и власти склады-

валась постепенно и имеет уже довольно 

долгую историю12. Однако прозрачности 

и транспарентности взаимоотношени-

ям бизнеса и политического класса, рав-

но как и их легитимности, это никак не 

прибавило. 

В России, как водится, существует 

целый ряд проблем, специфичных толь-

ко для нашей страны. Объективные про-

блемы неравномерности распределения 

активов и ресурсов дополняются в наших 

условиях последствиями развития рос-

сийской экономики в постсоветский пе-

риод. В выстраивании взаимоотношений 

бизнеса, общества и государства (власти) 

одним из ключевых в моральном и прак-

тически политическом смысле вопро-

сов выступает проблема легитимности 

собственности, а следовательно, и всего 

российского бизнеса. Дефицит легитим-

ности обусловливает отсутствие у корпо-

раций полноценного политического ре-

сурса для установления и поддержания 

12 См. об этом: Перегудов С.П., Лапина Н.Ю., 
Семененко И.С. Группы интересов и россий-
ское государство. М., 1999.
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своего общественного статуса и равно-

весных отношений с властью. Наконец, 

в современной России отсутствует ми-

нимум доверия между обществом и биз-

несом, что является необходимой (но не-

достаточной) предпосылкой их тесного и 

конструктивного взаимодействия. 

Акцент в адаптации к российским 

реалиям модели «корпоративного граж-

данства» неизбежно будет делаться на 

корпоративной социальной ответствен-

ности. При этом модель в ее усеченном 

виде вполне может прийтись по вкусу и 

российской политической элите в силу 

ее инструментальности. Например, ка-

сательно взаимодействия корпораций 

с неправительственными организация-

ми. Безусловно, в рамках модели корпо-

ративного гражданства обеспечивается 

совершенно новый уровень взаимодей-

ствия корпораций с общественными ор-

ганизациями, их перманентный диа-

лог. Не исключено, что выстраиваемое 

взаимодействие корпораций с НГО яв-

ляется фактором постепенной деполи-

тизации (или, во всяком случае, деради-

кализации) последних и инструментом 

мягкой кооптации лидеров «глобально-

го гражданского общества» в предлага-

емую корпоративным сектором модель 

глобального управления и развития. При 

таком раскладе данная тенденция толь-

ко подчеркивает факт зависимости НГО 

от корпоративных спонсоров, благодаря 

поддержке которых неправительствен-

ные организации могут существовать и 

эффективно действовать как более или 

менее влятельные политические акто-

ры. В условиях компании по продвиже-

нию инноваций в стране (в том числе и 

социально-политических инноваций, 

надо полагать) подобного рода модель 

«мягкой настройки» и интеграции ли-

деров НГО давно пора было бы взять на 

вооружение и российским властям, по 

старинке отдающим предпочтение ло-

яльности и жесткости ОМОНа перед 

изысканностью современных политиче-

ских технологий.

По мнению целого ряда отечествен-

ных и зарубежных исследователей, зна-

чительное отставание России от разви-

тых и даже многих развивающихся стран 

наблюдается по показателям уровня раз-

вития институтов, и прежде всего по 

уровню развития института корпорации. 

Ну а с этим напрямую связаны факторы 

эффективности отечественного бизнеса, 

его способности к инновациям, эффек-

тивности работы рынка и т.д.13 Поэтому 

превращение крупных российских кор-

пораций в «ответственных граждан» — 

это не политическая абстракция. Это 

возможность сделать шаг в будущее — по 

пути социально-экономической модер-

низации страны. 

Кроме того, эффективность рабо-

ты госаппарата, нормализация и инсти-

туционализация форм и методов влия-

ния организованных групп, равно как и 

степень «патриотичности» отечествен-

ного бизнес-сообщества, во многом бу-

дет зависеть от создания действенных 

институтов согласования интересов об-

щества, бизнеса и государства. Только с 

превращением отечественного бизнеса 

во все более социально ответственный 

субъект возможно становление новой 

российской политической идентично-

сти, успешное решение проблемы со-

циальной и политической модерниза-

ции страны. И модель корпоративного 

гражданства в принципе способна сы-

грать в этих процессах совсем немало-

важную роль.

13 См. об этом: Кондратьев В.Б. Политика 
выращивания «национальных чемпионов» 
в промышленности как основа повышения 
национальной конкурентоспособности // 
Год планеты. Вып. 2007 г. М. : Наука, 2007.


