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Аннотация: Настоящая статья посвящена сравнительному анализу концепций когни-
тивной и информационной войны в отечественной и зарубежной научной традиции. В ус-
ловиях цифровизации и усложнения коммуникационных процессов особую актуальность 
приобретает исследование новых форм нематериального противоборства, направленных 
на трансформацию поведения индивидов, а также изменение устойчивых когнитивных схем 
восприятия, интерпретации и последующего реагирования индивида на информацию. Целью 
исследования является разграничение понятий «информационная война» и «когнитивная 
война» на основе сравнительного подхода, с выделением их понятийных границ и ключевых 
характеристик. В ходе исследования были установлены как общие черты, так и принципиаль-
ные различия между двумя типами войн по критериям объекта, цели, методов/инструментов 
воздействия и ожидаемых результатов. Выявлено, что когнитивная война представляет собой 
усовершенствованную форму нематериального воздействия, акцентированную на измене-
ние когнитивных процессов восприятия и осмысления реальности. Определены перспективы 
институционализации когнитивных войн в условиях развития нейронаук, технологий управле-
ния вниманием и искусственного интеллекта. На основе проведенного анализа предложено 
уточненное определение когнитивной войны и обосновано ее место в эволюции стратегиче-
ских конфликтов современности. Результаты исследования могут быть использованы для даль-
нейшего развития концептуальной базы когнитивных войн, а также для формирования прак-
тических рекомендаций по противодействию подобным угрозам. Выводы статьи акцентируют 
необходимость междисциплинарного подхода, интегрирующего достижения нейро- и когни-
тивных наук, для более глубокого понимания природы современных политических конфликтов.
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1	 Например, в таких документах, как: Du Cluzel F. (2021) Cognitive Warfare. Innovation Hub, NATO ACT. Available 
at: https://innovationhub-act.org/wp-content/uploads/2023/12/20210113_CW-Final-v2-.pdf (accessed 10 May 
2025); Claverie B., Prebot B., Buchler N., Du Cluzel F. (2021) Cognitive Warfare: The Future of Cognitive Dominance. 
NATO Collaboration Support Office. Available at: https://hal.science/hal-03635898/document (accessed 10 May 
2025).

За последние десятилетия формат ведения войны претерпел значитель-
ные изменения. Несмотря на то, что главным атрибутом войны по-прежне-
му считается вооруженная борьба, в условиях стремительной цифровиза-
ции, глобализации коммуникационных процессов и усложнения механизмов 
воздействия на массовое сознание на первый план все интенсивнее выходят 
новые технологии – социо-гуманитарные. Их разработка предоставляет воз-
можность реализовывать новые техники управления восприятием, убежде-
ниями и поведением индивидов без использования традиционных средств 
вооруженной борьбы. В этом контексте особую актуальность приобретает 
исследование новых форм нематериального противоборства, направлен-
ных не только на воздействие на информационные потоки и инфраструкту-
ру, но и на когнитивную сферу личности – включая механизмы восприятия, 
осмысления и реагирования на информацию. Все это свидетельствует о фор-
мировании нового уровня контроля в условиях современного политического 
конфликта. 

Как в зарубежной, так и в отечественной научной традиции информаци-
онная война уже давно занимает устойчивые позиции и осмысляется в мно-
гообразии подходов. Вместе с тем когнитивная война как феномен, предпо-
лагающий глубинное воздействие на способы мышления индивидов, остается 
концептуально неустойчивой категорией. При этом в международной практи-
ке когнитивная война все чаще рассматривается как качественно новая сту-
пень эволюции нематериальных форм противоборства1. Это, в свою очередь, 
требует ее теоретического осмысления и разграничения с информационной 
войной, а также прояснения понятийных границ явлений.

Целью данной статьи является разграничение двух существующих кон-
цепций – информационной и когнитивной войн – на основе сравнительного 
анализа исследований в области когнитивного и информационного противо-
борства в отечественной и зарубежной политической науке, с последующим 
выявлением их понятийных границ.

В соответствии с заявленной целью в статье решается ряд исследова-
тельских задач. Сначала рассматривается понятие информационной вой- 
ны в интерпретации как российской, так и зарубежной научной традиции; 
далее анализируется феномен когнитивной войны в контексте обеих науч-
ных школ. Завершается исследование сравнением обоих понятий по ряду 
ключевых параметров, что позволяет выявить как точки их пересечения, так 
и принципиальные различия, демонстрирующие специфику когнитивного 
воздействия как нового этапа в эволюции нематериальных форм противо-
борства. Методологической основой исследования выступает сравнитель-
ный подход, применяемый для анализа различных теоретических трактовок, 
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представленных в отечественной и зарубежной школах. В качестве критери-
ев сопоставления используются объект воздействия, цель воздействия, при-
меняемые инструменты и методы, а также ожидаемые результаты. Научная 
новизна проведенного исследования заключается в комплексном сопостав-
лении концепций информационной и когнитивной войн на основе ключевых 
критериев, что позволяет выявить как их общие черты, так и принципиальные 
различия. В работе актуализированы и систематизированы отечественные 
и зарубежные подходы к пониманию феномена когнитивной войны, а также 
предложено уточненное понятийное разграничение между информационным 
и когнитивным воздействием. Обосновано, что когнитивная война представ-
ляет собой усовершенствованную форму противоборства, ориентирован-
ную не столько на содержание информации, сколько на процессы ее воспри-
ятия, осмысления и интерпретации. Кроме того, в исследовании определены 
перспективы институционализации когнитивных войн как самостоятельного 
направления нематериального противоборства в условиях стремительного 
развития нейронаук, цифровых технологий и стратегий управления массо-
вым сознанием. 

Информационные войны: понятийные характеристики и подходы в рос-
сийской и зарубежной традициях

Несмотря на то, что манипулирование информацией в военной сфере 
не  является новшеством (Каткова & Юнюшкина, 2022), развитие цифровых 
технологий в XX в. позволило кардинально расширить его охват. При сохра-
нении прежнего содержания информационное воздействие обрело способ-
ность проникать в новые сферы общественной жизни: если раньше оно служи-
ло вспомогательным инструментом боевых действий, то в современную эпоху 
стало проникать и в гражданское поле, трансформируя как общественное 
мнение и политические установки, так и модели повседневного поведения. 
Это позволяет говорить о его всеобъемлющем характере.

 Концепция информационных войн впервые оформилась в США, где она 
нормативно была закреплена как термин2, а позже получила концептуальное 
развитие и в других государствах. Хотя интерес к теме информационных войн 
проявляют многие государства, в научной литературе особое внимание уде-
ляется подходам США, КНР и России – трех стран, которые демонстрируют 
наиболее активную и системную разработку собственных стратегий инфор-
мационного противоборства (Гончаров, 2022). В связи с этим именно амери-
канская, китайская и российская модели становятся предметом дальнейшего 
анализа в настоящей статье.

Американский подход к теоретизации информационных войн пред-
ставлен, прежде всего, трудами Т. Роны, которого считают основоположни-
ком соответствующей концепции благодаря введению термина «information 

2	 United States Department of Defense (1992) Information Warfare. Directive TS-3600. Available at: https://archive.
org/details/14F0492Doc01DirectiveTS3600.1 (accessed 27 April 2025).
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war» (Rona, 1976). В его понимании ключевым объектом поражения выступа-
ли информационные системы соперника. С течением времени термин вошел 
в профессиональный оборот в военной среде, а объектом поражения стали 
считаться не только технические системы, но и психологические аспек-
ты восприятия3. Значимый вклад в развитие концепции внес Р. Шафрански 
(Szafranski, 1995), предложивший определять в качестве объекта воздействия 
в рамках информационных войн систему знаний и убеждений лиц, принима-
ющих решения в стране-противнике. Существенный вклад в развитие аме-
риканского подхода внес М. Либики (Libicki, 1995), который предложил одну 
из  первых систематизаций форм информационного противоборства, опре-
делив его как комплекс разнородных воздействий, направленных на подрыв 
способности противника к принятию решений. Таким образом, в американ-
ской научной и военной традиции информационная война рассматривает-
ся как комплекс мероприятий, направленных на воздействие на информа-
ционные системы противника и защиту собственных, а также на процессы 
принятия решений с целью достижения информационного превосходства 
над соперником с помощью электронных технологий и пропаганды. 

В китайской научной традиции информационные войны трактуются пре-
имущественно как действия, направленные на разрушение, нейтрализацию 
или перехват информационных систем противника, включая каналы управ-
ления и связи. Китайский подход представляет собой эволюцию исторически 
укоренившихся традиций стратегической дезинформации, зафиксированных 
еще в трактате «Искусство войны» (Сунь-цзы, 1950), и сегодня реализуется 
преимущественно в инженерно-технологической плоскости – через кибер-
пространство, системы слежения и информационные атаки, выступающие 
в качестве ключевых инструментов влияния.

Военная модернизация, инициированная КНР в конце XX в. в ответ 
на успехи США в сфере информационных технологий (Adams, 2001), сопро-
вождалась активным развитием теоретической базы. В частности, В. Пуфэн 
характеризовал информационную войну как доминирующую форму кон-
фликта XXI в., а саму информацию – как ключ к завоеванию превосходства 
над соперником (Pufeng, 1997). В свою очередь, В. Баоцюнь и Л. Фэй предло-
жили двойную трактовку информационных войн: как командно-контрольной 
войны, предполагающей физическое воздействие на структуры управления 
противника, и как всеобъемлющей формы стратегического противоборства, 
включающей психологическое и сетевое воздействие (Baocun & Fei, 1998). 
Концепция «интегрированных электронно-сетевых операций» генерала 
Д. Цинмина расширила техническую сторону подхода благодаря идее согла-
сованного использования кибероружия, средств радиоэлектронной борьбы 

3	 Например, в таких документах, как: Department of the Army (1996) FM 100-6: Information Operations. Wash-
ington, DC: Headquarters. Available at: https://archive.org/details/fm-100-6-information-operations-1996 
(accessed 11 May 2025); United States Department of Defense (1996) DoDD S-3600.1. Information Operations.
Available at: https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/FOID/Reading%20Room/Administration_and_
Management/14-F-0492_Directive_S-3600-1.pdf?ver=2017-05-15-135850-893 (accessed 4 April 2025).
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и огневого воздействия по информационной инфраструктуре противника 
с целью разрушения его систем управления и устранения его преимуществ 
в информационной сфере4. 

Китайский подход отличается высокой степенью технологизации, а также 
особым вниманием к информации как ключевому ресурсу государственной 
мощи и средству защиты суверенитета5. В связи с этим отношение к информа-
ционной безопасности в Китае имеет более жесткую форму, нежели в амери-
канском подходе (Евдокимов, 2011). Таким образом, в рамках китайского под-
хода информационная война определяется как всестороннее использование 
информационных технологий (атаки по информационным системам против-
ника, шпионаж, психологические операции, пропаганда и пр.) на  системы 
противника с целью их нейтрализации и обеспечения собственного инфор-
мационного превосходства на поле боя.

Российский подход является самым сложным для изучения в силу 
обширной концептуальной разработанности данного явления, что позволяет 
рассмотреть его под разными углами в рамках пяти направлений (Киреева, 
2019). В психологическом направлении (Лисичкин & Шелепин, 2003; Почепцов, 
2000а) информационная война трактуется как скрытое воздействие 
на индивидуальное и массовое сознание. Социально-коммуникативный под-
ход (Павлютенкова, 2001) акцентирует внимание на информации как факто-
ре, способном преобразовываться из вербально-семиотической системы 
в реальные действия, часто имеющие необратимые последствия для наро-
дов и государств, то есть предполагается воздействие не только на индивида, 
но и на более широкие социальные группы через изменение их когнитивных 
и поведенческих моделей. 

Геополитический подход (Василенко, 2009) рассматривает информаци-
онную войну как форму межгосударственного противоборства, направлен-
ного на решение внешнеполитических задач путем планомерного воздей-
ствия на инфокоммуникационную систему противника с целью формирования 
благоприятной глобальной информационной среды и установления контроля 
над пространством. В рамках конфликтологического направления (Маной-
ло, 2005) информационная война интерпретируется как политико-военное 
противостояние, целью которого выступает достижение контроля над поли-
тическим руководством соперника и, следовательно, над массовым сознани-
ем и процессами принятия решений. Наконец, системный подход (Расторгу-
ев, 1998) позволяет интерпретировать информационную войну как сложную 
систему с  большим количеством элементов, связи между которыми носят 
вероятностный характер.

4	 Кашин В. (2018) Перерыв подходит к концу? Военная стратегия Китая на современном этапе. Россия в гло-
бальной политике, 22 ноября. Available at: https://globalaffairs.ru/articles/pereryv-podhodit-k-konczu/ (дата 
обращения: 27.04.2025).

5	 United States Department of Defense (2024) Military and Security Developments Involving the People's Republic of 
China. Annual Report to Congress. Available at: https://media.defense.gov/2024/Dec/18/2003615520/-1/-1/0/
MILITARY-AND-SECURITY-DEVELOPMENTS-INVOLVING-THE-PEOPLES-REPUBLIC-OF-CHINA-2024.PDF (accessed 
10 May 2025).
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Несмотря на различия в подходах, большинство отечественных концеп-
ций сходится в том, что конечным объектом информационного воздействия 
является сам человек – его убеждения, поведенческие реакции и психо- 
эмоциональное состояние. В центре внимания оказывается не столько тех-
нологическая или организационная структура противоборства, сколько 
трансформация смыслов, норм и стратегий поведения, происходящая через 
воздействие на когнитивные и эмоциональные механизмы индивидов и сооб-
ществ. Это позволяет говорить о более выраженной антропоцентричности 
российского теоретического дискурса по сравнению с другими подходами. 

Как отмечается в работах ряда исследователей (Петренко & Манойло, 
2003; Почепцов, 2000b), в отечественной науке наибольшее распростра-
нение получил термин «информационно-психологическая война», акценти-
рующий внимание на воздействие на ценностно-смысловую сферу лично-
сти с  помощью информационных средств, психологических инструментов 
и пропаганды. В результате информационное противоборство в российском 
подходе трактуется как способ трансформации общественного сознания, 
реализуемый на всех уровнях – от масс до политических элит – посредством 
пропаганды, информационно-психологических операций и других инстру-
ментов с целью трансформации установок и убеждений объектов воздействия.

Анализ показывает, что при сохранении общей направленности на ис-
пользование информации как средства стратегического воздействия, ука-
занные подходы различаются по ключевым параметрам. Объектом воздей-
ствия в российском подходе является психо-информационное поле индивида 
и его сознание; в американском – информационные системы, информация 
и процессы принятия решений на стороне соперника; в китайском – инфор-
мационные системы и информация без учета таких абстрактных категорий, 
как сознание или процессы принятия решений. Так, отечественный подход 
демонстрирует оперирование сложно формализуемыми характеристиками, 
связанными с внутренним состоянием и мировоззренческими установками 
человека, тогда как китайский подход ориентируется на конкретные матери-
альные аспекты. Американская концепция в этом отношении выступает сме-
шанным вариантом, сочетающим элементы обоих подходов. 

Цель информационной войны в российском подходе заключается 
во  влиянии на информационно-психологическую сферу индивида, под ко-
торой понимается совокупность его устойчивых представлений, ценно-
стей и форм социального поведения; в американском – в контролировании  
и/или манипулировании информационными потоками соперника и процес-
сами принятия решений; в китайском – в нейтрализации информационных 
систем противника. Методы и инструменты ведения информационных войн 
в целом имеют схожий характер, но варьируются по акцентам. В россий-
ском таковыми являются использование ложной информации, пропаганда, 
информационно-психологические операции и другие формы воздействия. 
В американском – использование электронных технологий, манипулирова-
ние объемами и качеством информации, пропаганда. В китайском – прямые 
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атаки по информационным системам противника, шпионаж, а также распро-
странение деструктивной информации в интернет-пространстве, включая 
спам-кампании.

Наконец, ожидаемый результат информационного воздействия в каждом 
из трех подходов также различается. В российской интерпретации он 
заключается в изменении ценностно-смысловой сферы личности, включая 
трансформацию установок, убеждений и ориентаций индивида в отноше-
нии феномена или явления с целью последующего получения превосходства 
в значимых сферах государственной жизни. В американском подходе целе-
вым результатом выступает изменение системы знаний соперника с целью 
достижения информационного превосходства, а китайском – парализация 
системы управления противника с целью получения превосходства над ним. 

Дополнительно следует отметить, что характер информационной войны 
в  российском подходе имеет антропологическую трактовку, центром кото-
рой является индивид и воздействие информации на его восприятие окру-
жающей действительности. В китайском, напротив, наблюдается военно-
техническая трактовка с акцентом на нейтрализацию информационных 
систем. Американский подход, в свою очередь, носит смешанный характер, 
поскольку информационное воздействие здесь рассматривается как элемент 
более широкой системы принятия решений и институционального управле-
ния. Однако в отличие от российской концепции она не акцентирует внима-
ние на  антропоцентрическом измерении, ограничиваясь преимущественно 
уровнем организационно-функциональных структур.

Проведенный сравнительный анализ показывает, что существующие 
подходы к трактовке информационной войны, несмотря на наличие ряда су-
щественных сходств, демонстрируют и различия. Хотя все три подхода выде-
ляют разные цели и объекты, информационная война в них рассматривается 
как деятельность, направленная на вмешательство в информационные пото-
ки противника, искажение, блокирование или перенаправление информации 
с  использованием разнообразных технических, психологических и органи-
зационных средств. Информационные войны отличаются от других форм кон-
фликтов тем, что акцент в них делается не на физическом воздействии, а на ин-
формации как ключевом инструменте достижения поставленных целей, что 
придает им уникальный характер. Более того, инструменты информационной 
войны в рамках всех рассмотренных подходов включают использование пси-
хологических операций, которые основываются на определенных методах 
работы с информацией. В связи с этим в российском подходе обоснованно 
укоренился термин «информационно-психологическая война» в качестве 
синонима информационного противоборства. Наконец, в  рамках всех трех 
подходов результат информационной войны связан с получением стратеги-
ческих преимуществ, однако содержание этих преимуществ существенно 
различается, о чем было сказано выше.

На основе анализа разных подходов информационная война может 
быть определена как совокупность стратегических действий, направленных 
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на воздействие на информационные системы и средства коммуникации, про-
цессы принятия решений и (в ряде случаев) психоэмоциональную среду про-
тивника с целью достижения информационного превосходства с помощью 
работы с информацией, средств пропаганды и психологических операций. 
Данное определение представляет собой обобщенную интерпретацию, 
учитывающую наиболее репрезентативные элементы трех национальных 
моделей.

Когнитивные войны: понятийные характеристики и подходы в россий-
ской и зарубежной традициях

В контексте технологического прогресса и цифровизации наблюдается 
рост прикладного интереса к нейронаукам – междисциплинарному направ-
лению, ориентированному на изучение функционирования мозга и психофи-
зиологических основ поведения. В настоящем исследовании вклад нейро-
наук рассматривается как основа для понимания механизмов восприятия, 
внимания и реагирования, а также для обоснования методов воздействия 
на  когнитивные и поведенческие процессы. Современные нейрофизиоло-
гические данные, в частности, результаты экспериментов с транскраниаль-
ной магнитной стимуляцией, демонстрируют, что даже минимальное внеш-
нее вмешательство может незаметно влиять на выбор человека, обходя его 
осознанный контроль. Это свидетельствует о высокой уязвимости когнитивных 
механизмов к внешнему воздействию (Lawson et al., 2023)6. 

Концепция когнитивной войны, активно разрабатываемая НАТО с 2017 г. 
и введенная в публичное пространство в 2020-2021 гг.7, основывается на пе-
реосмыслении стратегических коммуникаций и информационных операций. 
Достижения нейронаук в этом контексте играют ключевую роль: они способ-
ствуют углублению понимания процессов мышления, восприятия и принятия 
решений, а также используются при разработке методов воздействия на ког-
нитивные структуры индивидов8. Главный вывод исследований НАТО заклю-
чался в признании трансформации формата военных действий в условиях 
быстрого технологического прогресса, значительного повышения влияния 
технологий на различные аспекты человеческой жизни и, что особенно важ-
но, последующей информационной перегрузки. Последняя рассматривается 
как фактор, снижающий способность индивидов к концентрации внимания, 

6	 Rao R. & Stocco A. (2013) Researcher Controls Colleague's Motions in 1st Human Brain-to-Brain Interface. Uni-
versity of Washington News. Available at: https://www.washington.edu/news/2013/08/27/researcher-con-
trols-colleagues-motions-in-1st-human-brain-to-brain-interface/ (accessed 27 April 2025); Trafton A. (2013) 
Neuroscientists Plant False Memories in the Brain. MIT News. Available at: https://news.mit.edu/2013/neuroscien-
tists-plant-false-memories-in-the-brain-0725 (accessed 26 April 2025).

7	 Du Cluzel F. (2021) Cognitive Warfare. Innovation Hub, NATO ACT. Available at: https://innovationhub-act.org/
wp-content/uploads/2023/12/20210113_CW-Final-v2-.pdf (accessed 10 May 2024).

8	 Innovation Hub, NATO ACT (2021) Cognition Workshop Report: Innovative Solutions to Improve Cognition. Norfolk, 
VA. Available at: https://innovationhub-act.org/wp-content/uploads/2023/12/210601-Cognition-Workshop-Re-
port-v3.pdf (accessed 12 May 2025).
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критической оценке информации и принятию рациональных решений, тем са-
мым повышая их уязвимость к когнитивному воздействию. На этом основании 
был сделан вывод о приближении общества к кризису когнитивных способно-
стей: существует вероятность, что в ближайшем будущем индивидам не хва-
тит когнитивных ресурсов для анализа и восприятия окружающей информа-
ции. Это превращает человеческий мозг в объект повышенной уязвимости 
и, следовательно, в новую «арену ведения войны»9. Осознание возможности 
влияния на когнитивные способности индивида стало толчком для размыш-
лений о появлении нового типа конфликтов – когнитивных войн, что привело 
к появлению термина «когнитивная война» в доктринальных и аналитических 
материалах НАТО, ознаменовав тем самым становление новой исследова-
тельской и стратегической парадигмы, прежде всего в странах альянса.

В контексте западного подхода в рамках НАТО когнитивная война рас-
сматривается как перспективное направление трансформации современных 
конфликтов, способное радикально повлиять на характер противоборства 
без применения традиционных вооруженных средств за счет вмешатель-
ства в когнитивные процессы противника10. И хотя одна из целей когнитивной 
войны заключается в изменении восприятия индивидов (что незначительно 
отличает ее от информационных войн), существенным нюансом для зару-
бежных авторов является сам способ, благодаря которому осуществляется 
трансформация установок индивидов. Речь идет о специфическом инстру-
ментарии нового типа, включающем не только информационные и психоэмо-
циональные инструменты, но и нейробиологические. К последним относятся 
технологии нейромодуляции (в том числе с использованием электромагнит-
ных импульсов), нейроинтерфейсы или их прототипы, а также иные средства 
прямого или опосредованного влияния на нейрофизиологические процессы 
(Дегтярева, 2025). 

Однако остается открытым вопрос о выделении когнитивного воздей-
ствия в качестве отдельной формы войны. Критики отмечают, что когнитивная 
война настолько тесно переплетена с другими доменами, что не представля-
ет собой независимую модель и, следовательно, не может рассматриваться 
обособлено11. Более того, исследователи поднимают вопрос о том, насколько 
этично вмешательство в когнитивные процессы индивида без его согласия 
(Miller, 2023). 

Вопросы когнитивного воздействия и управления когнитивными про-
цессами становятся все более актуальными в зарубежной повестке. Актив-
ный интерес к данной тематике проявляется как в научных исследованиях, 

9	 Johns Hopkins University & Imperial College London (2021) Countering Cognitive Warfare: Awareness and Resil-
ience. NATO Review. Available at: https://www.nato.int/docu/review/articles/2021/05/20/countering-cogni-
tive-warfare-awareness-and-resilience/index.html (accessed 12 May 2025).

10	 Du Cluzel F. (2021) Cognitive Warfare. The Future of Competition. Innovation Hub, NATO ACT. Available at: https://
innovationhub-act.org/wp-content/uploads/2023/12/20210113_CW-Final-v2-.pdf (accessed 10 May 2024).

11	 Hofstetter P. & Jossen F. (2023) There Is No Need for a Cognitive Domain. The Defence Horizon Journal. Available at: 
https://tdhj.org/blog/post/no-need-cognitive-domain/ (accessed 26 April 2025).
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так и в прикладных проектах в сфере безопасности и обороны. Например, 
в рамках проекта DARPA «Neurotechnology for Intelligence Analysts» исследо-
вались возможности ускоренного анализа больших массивов данных за счет 
стимуляции когнитивных функций аналитиков с применением нейротехноло-
гий12. Кроме того, в 2025 г. НАТО представила концепцию «Cognitive Resilience 
Framework» 13, в которой когнитивная устойчивость определялась как способ-
ность индивидов противостоять манипулятивным воздействиям и сохранять 
критическое мышление в условиях информационной перегрузки. Таким об-
разом, несмотря на существующие сомнения и критику, развитие техноло-
гий нейровоздействия, стремительное усложнение информационной среды 
и возрастающая роль когнитивных механизмов в стратегических конфликтах 
свидетельствуют о том, что когнитивное воздействие имеет все предпосылки 
для дальнейшего теоретического оформления и институционализации.

В рамках российского подхода объектом когнитивной войны также высту-
пают сознание индивидов и их когнитивные способности. Однако важно от-
метить, что в отечественной науке существует ряд близких по значению тер-
минов: в частности, «ментальная война» (Ильницкий, 2021), «консциентальная 
война» (Мусиец, 2023), «война смыслов» (Кочетков, 2012). Все они также рас-
сматривают сознание в качестве основного объекта воздействия, но преи-
мущественно в его социально-культурном измерении. Поскольку в россий-
ской науке феномены информационной, ментальной и смежных форм войн 
имеют достаточно серьезную теоретическую разработанность, выделение 
специфических особенностей когнитивной войны как отдельной категории 
ведения военных действий представляет ряд сложностей. В связи с этим не-
которые исследователи трактуют когнитивную войну как продолжение ин-
формационных войн (Приходько, 2023) или как одну из их вариаций (Алексеев  
& Алексеева, 2021). 

Тем не менее в последние годы в отечественной науке, как и в зарубежной, 
наблюдаются попытки обозначить концептуальные рамки когнитивных войн. 
Так, в качестве объекта воздействия в когнитивной войне выделяется психо-
физическое пространство индивида (Медушевский, 2023), включающее такие 
ключевые компоненты, как память (как обобщение опыта), осмысление и фор-
мирование идеи деятельности. Инструментарий при этом базируется на ней-
ротехнологических (или нейробиологических) методах влияния и технологиях 
информационного (нейросетевого) воздействия. Цель подобного воздействия 
заключается в достижении контроля над когнитивными функциями целевой 
аудитории, что позволяет навязывать определенные формы мыслительных 

12	 Defense Advanced Research Projects Agency (2010) Neurotechnology for Intelligence Analysts (NIA). Available at: 
https://www.darpa.mil/program/neurotechnology-for-intelligence-analysts (accessed 27 April 2025).

13	 NATO Defence Education Enhancement Programme (2025) DEEP Resilience Reference Curriculum. Available at: 
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2025/2/pdf/DEEP-resilience-reference-curriculum.pdf (ac-
cessed 26 April 2025).
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моделей. При этом ожидаемый результат когнитивной войны заключается  
в подрыве легитимности правительств и дестабилизации общества, посколь-
ку когнитивная война стремится изменить не только то, что люди думают,  
но и сам способ их мышления, что делает ее мощным инструментом воздей-
ствия на общественное сознание. 

Несмотря на то, что истоки когнитивного воздействия лежат именно в ин-
формационном противоборстве, появление новых технологий из нейрона-
ук, методов социальной инженерии и нейрометодов сделало возможным 
появление усовершенствованной формы воздействия на сознание (Aquilar  
& Galluccio, 2008; McDermott, 2011). При этом важно понимать, что технологии 
контроля за сознанием в рамках как когнитивных, так и информационных воз-
действий существуют в комплексном симбиозе, взаимодополняя друг друга 
и создавая новый легко манипулируемый тип индивида.

В результате проведенного теоретического анализа представленных 
концепций когнитивных войн можно выделить следующие их отличительные 
черты по основным критериям. 

Во-первых, объектом воздействия как в зарубежном, так и в отечествен-
ном подходе является когнитивная сфера индивида – восприятие, мышление, 
память, а также процессы осмысления и принятия решений. При этом отече-
ственная традиция сохраняет акцент на глубокую трансформацию смысло-
вых и ценностных структур индивида через воздействие на базовые психиче-
ские процессы. Это связано с тем, что в отечественной научной мысли ранее 
сформировалась концепция ментальных войн, во многом предвосхитившая 
когнитивную проблематику.

Во-вторых, цель когнитивной войны также схожа и в зарубежном, 
и в отечественном подходе. Она заключается в подрыве когнитивной устойчи-
вости общества через трансформацию восприятия реальности и ослабление 
способности индивидов к целостной обработке информации. Под  послед-
ним понимается не физиологическое нарушение функций, а фрагментация 
внимания, затруднение осмысления, деформация памяти, ускоренное забы-
вание и поверхностное формирование суждений. Эти эффекты используют-
ся как средство подрыва доверия к институтам власти и создания условий 
для социальной дестабилизации. 

В-третьих, методы и инструменты когнитивных войн в зарубежной и отече-
ственной традициях одинаково предполагают комплексное использование 
информационных, психологических и нейротехнологий. Среди них – методы 
информационной перегрузки, нейросетевого воздействия на когнитивные 
процессы, а также иные формы направленного влияния на психику и поведе-
ние индивида. 

Наконец, ожидаемый результат когнитивной войны в обоих подходах 
заключается в подрыве легитимности правительств и дестабилизации обще-
ства, поскольку когнитивная война стремится изменить не только то, что люди 
думают, но и сам способ их мышления, что делает ее мощным инструментом 
воздействия на общественное сознание. 
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Дополнительно можно отметить, что характер когнитивной войны в рос-
сийском подходе имеет антропологическую направленность, где в центре 
воздействия находятся ценностно-смысловые и психологические структу-
ры индивида. При этом в зарубежной научной традиции характер когнитив-
ной войны определяется преимущественно через биологический подход, 
акцентирующий внимание на нейрофизиологических механизмах восприя-
тия, обработки и интерпретации информации. 

Тем не менее, несмотря на то что зарубежный и российский подходы 
к пониманию когнитивных войн формировались в различных научных и стра-
тегических традициях, их содержательные различия нельзя назвать ради-
кальными. В обоих случаях когнитивная война рассматривается как форма 
воздействия на сознание и когнитивные процессы индивида с целью транс-
формации способов восприятия, мышления и принятия решений, а основные 
расхождения касаются уровня концептуальной проработки и институцио-
нального оформления: если в зарубежной научной мысли когнитивная война 
в последнее время все чаще осмысляется как самостоятельный домен веде-
ния конфликтов, то в отечественной традиции она в большей степени воспри-
нимается как углубленное развитие существующих форм информационно-
психологического противоборства. 

На основе анализа двух подходов когнитивная война может быть опреде-
лена как совокупность стратегических действий, направленных на воздей-
ствие на когнитивные процессы индивидов (восприятие, мышление, память, 
а также процессы осмысления и принятия решений) с целью подрыва когни-
тивной устойчивости общества посредством применения информационных, 
психологических и нейробиологических инструментов.

Когнитивные и информационные войны: сравнительный анализ
Можно заметить, что феномены информационной и когнитивной вой-

ны, несмотря на различие в уровнях и глубине воздействия на индивидов 
и  общества, представляют собой взаимосвязанные и взаимодополняющие 
формы нематериального противоборства. С момента оформления концепции 
информационных войн в середине XX в. и до появления идеи когнитивной вой- 
ны в первой четверти XXI в. эволюция технологий коммуникации, достижения 
нейронаук и развитие методов психологического воздействия способство-
вали постепенному усложнению арсенала средств воздействия на массовое 
и индивидуальное сознание.

Информационные войны, в своем классическом понимании, нацелены 
преимущественно на манипулирование информационными потоками, систе-
мами коммуникации и процессами принятия решений противника посред-
ством использования электронных технологий, психологических операций 
и пропаганды. Яркими примерами информационных войн можно считать кам-
пании пропаганды в период холодной войны между СССР и США, а также 
операции по распространению дезинформации в ходе выборов в различных 
странах в XXI в.
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Когнитивные войны же акцентируют внимание не столько на информа-
ции как таковой, сколько на самом механизме ее восприятия, осмысления 
и  преобразования индивидами. Примерами применения когнитивного воз-
действия можно считать активные проекты по изменению поведения целевых 
групп через использование больших данных14, а также методов нейроинжи-
ниринга в рамках современного политического ландшафта15. Таким образом, 
если информационная война стремится контролировать содержание инфор-
мационного пространства, то когнитивная война – способы его внутренней 
переработки человеческим сознанием с целью дальнейшего подрыва его 
когнитивной устойчивости.

Особую роль в оформлении когнитивных войн как новой формы противо-
борства сыграли достижения нейронаук, которые позволили углубить пони-
мание функционирования памяти, внимания, процессов мышления и приня-
тия решений. Развитие технологий нейростимуляции, исследования в области 
когнитивной перегрузки, изучение механизмов восприятия угроз и управле-
ния вниманием расширили классический инструментарий информационных 
войн, создавая условия для более глубокого и тонкого воздействия на ког-
нитивные функции человека. Например, одним из ключевых факторов, спо-
собствующих расширению применения данного подхода, выступает стреми-
тельное развитие технологий нейровизуализации и обработки данных, таких 
как функциональная магнитно-резонансная томография (фМРТ), электроэн-
цефалография (ЭЭГ) и системы анализа больших данных. Эти инструменты 
предоставляют исследователям новые возможности для изучения когнитив-
ных процессов, определяющих политическое поведение индивидов (Adolphs, 
2009). Современные трансформации глобальной политической среды, вклю-
чая вызовы цифровизации, также способствовали созданию новых методо-
логических основ для анализа механизмов принятия решений, при этом осо-
бый акцент делается на исследовании когнитивных и нейрофизиологических 
факторов, влияющих на эмоциональные реакции и политические установки 
граждан (Kaplan, Freedman & Iacoboni, 2007). Кроме того, внедрение нейро-
наук в сферу политических и конфликтологических исследований открыва-
ет перспективы прогнозирования коллективного поведения, формирования 

14	 Например, алгоритмическая фильтрация контента способна незаметно манипулировать восприятием, 
влияя на политические взгляды, поведенческие решения и установки пользователей: так, предвзятое 
ранжирование результатов поиска может смещать электоральные предпочтения на 20% и более, причем 
пользователи не осознают факта манипуляции. Подробнее см. (Epstein & Robertson, 2015).

15	 Одним из наиболее известных примеров когнитивных операций стал скандал вокруг Cambridge Analytica, 
когда персональные данные пользователей Facebook использовались для создания и распространения 
персонализированных политических сообщений, направленных на влияние на мотивационные установки 
и поведение избирателей. По оценкам ряда исследователей, это вмешательство могло повлиять на исход 
президентских выборов в США в 2016 г. и референдума по Brexit в Великобритании. Подробнее см.: Cadwal-
ladr C. & Campbell D. (2020) Cambridge Analytica Data Leak Reveals Global Manipulation Potential. The Guard-
ian. Available at: https://www.theguardian.com/uk-news/2020/jan/04/cambridge-analytica-data-leak-glob-
al-election-manipulation (accessed 12 May 2025).
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эффективных управленческих стратегий, а также углубленного понимания 
механизмов, определяющих поведение лидеров и динамику их взаимодей-
ствия с последователями (Boyatzis et al., 2012).

Тем не менее, несмотря на появление новых методов и расширение сфер 
применения, информационные и когнитивные войны продолжают суще-
ствовать в тесном симбиозе. Многие инструменты когнитивного воздействия 
используют те же каналы и среды, что и информационные операции, а грани-
цы между ними зачастую оказываются размытыми. Именно это обусловливает 
необходимость проведения их сравнительного анализа на основе ключевых 
критериев, выделенных в методологической части исследования.

Объектом в информационной войне выступают как информационные 
системы и коммуникационные потоки, так и процессы принятия решений и вос-
приятие поступающей информации. В когнитивной войне объектом становятся 
когнитивные процессы индивида – память, мышление, способность к осмыс-
лению информации. Таким образом, можно отметить, что объекты воздействия 
в обоих видах войн отчасти пересекаются, когда дело касается сознания, 
однако существует принципиальное различие в предметном поле. В рамках 
информационной войны предметом является психоинформационная среда 
индивида и его отношение к окружающей реальности (то есть что он думает), 
в то время как когнитивная война нацелена на психофизическую среду и спо-
соб конструирования картины окружающего мира (то есть как он думает).

Целями информационных войн выступают достижение информационно-
го превосходства, трансформация процессов принятия решений, изменение 
системы знаний противника путем контроля над потоками данных, поступа-
ющими на его сторону, а также трансформация убеждений и взглядов людей 
на стороне соперника с сохранением их нейрокогнитивных способностей. 
В свою очередь, когнитивная война изначально ориентирована на изменение 
когнитивного базиса индивидов, их способов мышления, восприятия и интер-
претации реальности, что позволяет не просто контролировать принимае-
мые решения, но и влиять на саму структуру их формирования (Медушевский, 
2023). Такое воздействие приводит к постепенному подрыву способности 
к критическому анализу, рефлексии и осознанному сопротивлению, повышая 
восприимчивость индивида к внушаемым установкам и выгодным для против-
ника моделям поведения – в большей степени, чем это происходит в рамках 
информационного противоборства.

Инструментарий воздействия также демонстрирует различия. В инфор-
мационной войне он включает информационные, технические и психоло-
гические средства, в том числе пропаганду и манипулирование данными. 
В когнитивной войне, помимо вышеуказанных инструментов, задействуется 
нейробиологическое влияние: технологии информационной перегрузки, ме-
тоды социальной инженерии и другие формы воздействия на психофизиоло-
гические процессы.

Наконец, ожидаемый результат в информационной войне выражает-
ся в  дезорганизации коммуникационных систем, снижении эффективности 
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процессов принятия решений, получении стратегического преимущества. 
В  когнитивной войне ожидаемый результат заключается в трансформа-
ции базовых когнитивных паттернов индивидов, что приводит к изменению 
их поведения и общественных установок в интересах субъекта воздействия 
для дальнейшего подрыва легитимности правительств и дестабилизации 
обществ.

Для наглядного представления ключевых различий между когнитивной  
и информационной войнами в табл. 1 приведен их сравнительный анализ  
по основным критериям.

Таблица 1. Сравнительный анализ информационных и когнитивных войн
Table 1. Comparative analysis of information and cognitive warfare

Информационная война Когнитивная война
Объект Информационные системы, коммуника-

ционные потоки и процессы принятия 
решений

Когнитивные функции индивида: память, 
мышление, способность к осмыслению 
информации

Цель Контроль над потоками данных и нару-
шение процессов принятия решений 
противника с сохранением его нейро-
когнитивных способностей

Изменение способов мышления и вос-
приятия реальности, подталкивание ин-
дивидов на стороне соперника к само-
разрушению когнитивных способностей 
с тем, чтобы сделать их неспособными 
к сопротивлению и уклонению

Инструменты/
методы

Информационные, технические и психо-
логические техники, пропаганда

Информационные, технические, психо-
логические техники, пропаганда,  
а также нейробиологические инстру-
менты

Результат Достижение информационного превос-
ходства, дезорганизация коммуникаци-
онных систем, снижение эффективности 
процессов принятия решений, получе-
ние стратегического преимущества

Трансформация базовых когнитивных 
паттернов индивидов, приводящая к из-
менению их поведения и общественных 
установок в интересах субъекта воз-
действия ради дальнейшего подрыва 
легитимности правительств и дестаби-
лизации обществ

Рассмотренные типы войн обладают рядом общих характеристик. Обе 
формы противоборства предполагают нематериальный характер воз-
действия и ориентированы не на физическое уничтожение противника, 
а на изменение его восприятия и механизмов принятия решений. Информа-
ция при этом относится к первичным, базовым инструментам ведения обоих 
типов войны: в обоих случаях субъект опирается на интенсивное примене-
ние информационных технологий для перемещения борьбы из материальной 
среды в нематериальную. Более того, в практическом измерении информа-
ционные и когнитивные войны часто взаимопереплетаются, что затрудняет 
их четкое концептуальное разграничение и усиливает эффект комплексного 
воздействия. Несмотря на различия в целях, обе стратегии ориентированы 
на  достижение долгосрочных результатов — перераспределение власти, 
подрыв легитимности государственных институтов и изменение политической 
воли общества.
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Таким образом, на современном этапе развития международных отно-
шений когнитивные войны пока не могут рассматриваться как окончатель-
но оформленная и признанная форма ведения борьбы. Несмотря на активно 
развивающуюся теоретическую базу, значительная часть исследователей 
справедливо указывает на то, что когнитивное противоборство во многом 
сохраняет преемственность с практиками информационных и информа-
ционно-психологических войн, являясь либо их модификацией, либо новым 
уровнем воздействия в рамках уже существующих нематериальных методов 
борьбы. Когнитивная война на сегодняшний день интегрируется в доктрины 
и  концепции как расширение информационного воздействия, акцентируя 
внимание не только на управлении потоками информации, но и на целена-
правленной трансформации механизмов ее внутреннего восприятия, об-
работки и осмысления человеческим сознанием. Таким образом, когнитив-
ные войны воспринимаются как качественно усовершенствованная форма 
информационного противоборства, усиленная возможностями нейронаук, 
технологий управления вниманием, исследованиями когнитивной перегрузки 
и механизмов принятия решений.

При этом наблюдаемые тенденции в развитии технологических средств 
воздействия на когнитивные функции индивидов, а также рост числа про-
грамм, ориентированных на изучение и внедрение методов когнитивного 
влияния в рамках военных и гражданских стратегий (например, указанные 
ранее проекты DARPA и программы НАТО по когнитивной устойчивости), сви-
детельствуют о том, что когнитивные войны обладают высоким потенциалом 
институционализации. С учетом расширения возможностей прямого и кос-
венного воздействия на мышление, восприятие и систему ценностей массо-
вого сознания когнитивная война может получить статус самостоятельной 
доминирующей формы нематериального противоборства в структуре буду-
щих конфликтов.

В этой связи когнитивные войны представляют собой переходную фор-
му: с одной стороны, это продолжение и усложнение информационных войн, 
с  другой – зарождающаяся модель нового типа конфликтов, основанного 
на  контроле над когнитивной сферой индивидов и обществ. Перспектива 
институционализации когнитивных войн во многом будет зависеть от даль-
нейших достижений в области нейронаук, искусственного интеллекта и тех-
нологий информационно-психологического воздействия, которые на данный 
момент стремительно развиваются.

Заключение
Проведенный анализ показал, что в условиях стремительной цифровиза-

ции, глобализации коммуникационных процессов и усложнения механизмов 
воздействия на массовое сознание особую актуальность приобретают иссле-
дования новых форм нематериального противоборства, выходящих за рамки 
традиционных моделей информационных войн. Несмотря на то, что информа-
ционная война как научная категория давно закрепилась в политологическом 
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дискурсе и получила всестороннюю разработку в отечественной и зарубеж-
ной научной традиции, когнитивная война остается концептуально неустой-
чивой и требует дальнейшего теоретического осмысления.

Целью настоящего исследования являлось разграничение понятий 
«информационная война» и «когнитивная война» на основе сравнительно-
го анализа данных, представленных в отечественной и зарубежной научных 
школах, на основе таких критериев, как объект, цель, методы/инструменты 
воздействия и ожидаемые результаты. В рамках решения поставленных задач 
были установлены и сопоставлены понятийные характеристики обоих явле-
ний, выделены ключевые критерии их различия, а также предложено уточ-
ненное определение когнитивной войны.

Результаты исследования позволили выявить, что при наличии общего 
нематериального характера и ориентированности на управление сознанием 
и поведением индивидов когнитивная война представляет собой качественно 
новую форму воздействия, акцентированную не на манипуляции информаци-
онным содержанием, а на трансформации когнитивных процессов восприя-
тия, осмысления и принятия решений. В то время как информационные войны 
направлены на контроль над потоками данных и воздействие на информаци-
онные системы и процессы принятия решений противника, когнитивные вой-
ны стремятся изменить фундаментальные механизмы когнитивной деятельно-
сти индивидов, что открывает новые горизонты для стратегического влияния.

Тем не менее в настоящий момент когнитивная война сохраняет преем-
ственность с практиками информационного противоборства и в полной мере 
еще не получила институционального оформления в качестве самостоя-
тельной формы войны. Однако с учетом стремительного развития нейронаук, 
технологий управления вниманием, исследований когнитивной перегрузки 
и методов нейроинженерии когнитивное воздействие приобретает все боль-
шую значимость как потенциально самостоятельный домен нематериального 
противоборства, что подтверждается растущим вниманием к нему в научных, 
военных и стратегических исследованиях.

Таким образом, когнитивные войны на современном этапе могут быть 
охарактеризованы как переходная форма между информационным проти-
воборством и новым типом конфликтов, основанных на контроле над когни-
тивной сферой индивидов и обществ. Дальнейшее развитие теоретических 
исследований в этой области, а также системное изучение технологических 
возможностей воздействия на когнитивные функции будут определять место 
и роль когнитивных войн в практике будущих вооруженных конфликтов.
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informational content. Furthermore, the article explores the potential institutionalization of cogni-
tive warfare as an independent strategic domain, driven by the rapid development of neurosci-
ence, attention-modulation technologies, and artificial intelligence. A refined definition of cognitive 
warfare is proposed, clarifying its place in the evolving spectrum of modern strategic conflict. The 
findings contribute to the theoretical advancement of cognitive warfare studies and may serve 
as a foundation for practical strategies to counter such threats. The conclusion emphasizes the 
need for an interdisciplinary approach – integrating political science, neuroscience, and cognitive  
psychology – to more fully understand the nature of emerging political conflicts.
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