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В одном из отечественных учебни-

ков по политологии глава о неолибераль-

ных взглядах на государство начинается 

с жесткой констатации: роль государства 

в неолиберальной теории определить не-

сложно. И хотя автор (или авторы) далее 

делают шаг назад и признают, что в про-

цессе развития теории инструменты и 

стратегии неолиберализма стали намно-

го отличаться от того, какими они были 

задуманы изначально», остается только 

позавидовать их наивной уверенности, 

что в нескольких тезисах можно изло-

жить все богатство и противоречивость 

неолиберальной мысли. Бог, как извест-

но, в деталях. И эти детали заставляют 

как минимум задуматься о направлен-

ности эволюции неолиберальных госу-

дарственных воззрений, а как максимум 

усомниться в их одномерном расхожем 

понимании. 

Начнем рассуждения с уточнения са-

мого понятия «неолиберализм». Либера-

лизм, как известно, был одним из наи-

более мощных идеологических течений, 

во многом сформировавших политиче-

скую традицию Запада. Безусловно, он 

был продуктом разложения феодализма 

и развития капиталистического рынка. 

Ранний либерализм отражал устремле-

ния растущего «среднего класса» (бур-

жуазии), отсюда — изначальная, даже 

генетически тесная взаимосвязь меж-

ду либерализмом и капитализмом. Ли-

бералы рассматривали человека прежде 

всего как индивида, обладающего разу-

мом, и исходили из того, что индивид 

должен обладать максимально возмож-

ной свободой, совместимой со свободой 

для других. Cмысл либерализма, таким 

образом, состоит в обеспечении макси-

мально возможной свободы индивида в 

обществе и государстве. Хотя все люди 

рождаются «равными» в том смысле, что 

они обладают равной моральной ценно-

стью и должны обладать формальным 

равенством и равенством возможностей, 

либералы, тем не менее, одновременно 

считают, что люди должны получать воз-

награждение по заслугам, в зависимости 

от разного уровня талантов или работо-

способности, и поэтому придерживают-

ся принципа меритократии. Сущностью 

человека является собственный интерес, 

люди в преобладающей степени самодо-

статочны, опираются на собственные си-

лы, несут ответственность за свою жизнь 

и ее обстоятельства. Либеральное обще-

ство, в их оптике, характеризуется разно-

образием и плюрализмом и в политиче-

ском смысле организуется на основе двух 

базовых ценностей — согласия и кон-

ституционализма (либеральная демокра-

тия). Либерализм в своей классической 

интерпретации отличается привержен-

ностью «минимальному» государству, 

функции которого ограничиваются под-

держанием порядка внутри страны и 

личной безопасности граждан (государ-

ство — «ночной сторож»). Еще на рубе-

же ХVII–ХVIII вв. английский философ 

Джон Локк сформулировал четыре осно-

вополагающих принципа либерализма: 

естественное равенство людей, свобода, 

собственность как результат хозяйствен-

ной деятельности индивида и, нако-

нец, право человека защищать свое ра-

венство, свободу и собственность. Адам 

Смит дополнил сказанное анализом эко-

номического измерения либерализма, 

противопоставив автократической прак-

тике государственного монополизма уче-

ние о «невидимой руке» рынка, есте-

ственным образом регулирующей обмен 
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товарами, произведенными в условиях 

частной собственности. Как экономи-

ческая доктрина, либерализм подчерки-

вает достоинства саморегулирующегося 

рынка, а государственное вмешательство 

в экономику рассматривается не только 

как ненужное, но даже и несущее с собой 

угрозу нарушений в его работе. Опираясь 

на теорию «естественных прав» челове-

ка и утилитаризм, он стал одним из крае-

угольных камней в основании современ-

ной версии идеологии либертаризма. 

Таков в самом общем виде «класси-

ческий либерализм». Что же касается со-

временного либерализма (неолиберализ-

ма), то здесь предстает совершенно иная 

картина. В конце ХIХ в. впервые появил-

ся социальный либерализм, который бо-

лее благосклонно относился к социаль-

ным реформам и к государству, что было 

предопределено идеей о том, что нере-

гулируемый капитализм создает новые 

формы несправедливости. Поэтому госу-

дарственное вмешательство может рас-

ширить свободу, обеспечив индивиду 

защиту от социального зла. Если «клас-

сические» либералы понимали свободу в 

«негативном ключе» как отсутствие огра-

ничений для индивида, то неолибералы 

связывали свободу с развитием и само-

реализацией личности. В этом происхо-

дило частичное взаимоналожение двух 

идеологий — неолиберализма и социал-

демократизма. Это был первый знаковый 

шаг в направлении разрушения «класси-

ческого» либерального государства. 

Лишь спустя почти столетие на За-

паде зарождается и быстро приобретает 

сильное влияние политико-культурное 

течение «новых правых», объединившее 

неолибералов и неоконсерваторов. Исто-

рию современной версии неолибера-

лизма можно проследить с 1970-х годов, 

когда стали очевидны провалы кейнси-

анской модели экономического регули-

рования, совпавшие по времени с окон-

чанием послевоенного бума1. В каком-то 

1 Практически одновременно критику суще-
ствующей модели государства начали осу-

смысле неолиберализм представлял со-

бой контрреволюцию, направленную 

против послевоенного усиления государ-

ственного вмешательства и распростра-

нения либеральных и социалистических 

ценностей. Наибольшую популярность 

эти идеи приобрели в Англии («тэтче-

ризм») и США («рейганизм»). Позднее 

они вышли далеко за пределы первона-

чального русла и сыграли важную роль 

в обращении либеральных и социал-

демократических мыслителей в сторон-

ников рынка. В этом отношении именно 

«новые правые» сумели преодолеть «про-

государственную» тенденцию, которую 

можно проследить на протяжении всего 

ХХ столетия, в особенности после 1945 г., 

и утверждении соответственно альтерна-

тивной «про-рыночной» тенденции. 

Можно согласиться с точкой зрения 

российского исследователя С.А. Мака-

ренко о том, что подъем неолиберализма 

был тесно связан с политикой «коллек-

тивного Запада» и был в первую очередь 

продиктован несомненным желанием 

восстановить авторитет и влияние Запа-

да после его «отступления» в 1950–1960-е 

годы (распад колониальной системы, 

Карибский кризис, ракетно-ядерный па-

ритет с СССР и т.д.) и привести свое по-

литическое и идейное влияние в соответ-

ствие с его объективным экономическим 

и технологическим превосходством. 

Скажем прямо, во многом эта попытка 

удалась. «Так что, рассуждая о «китай-

ском чуде», о странах БРИК, нельзя за-

бывать, что их подъем (который многим 

хотелось бы объяснить «концом либера-

лизма») только на экономическом либе-

рализме Запада и был основан. Да и сей-

час успех китайского роста (на который 

молятся финансисты всего мира) зависит 

от того, что Америка сможет у Китая ку-

пить. Это — не отрицание успехов китай-

ществлять неолибералы и неоконсерваторы. 
Это позволило объединить их под одним 
названием «новых правых», поскольку их 
основной пафос был направлен на сокраще-
ние вмешательства государства в экономику 
и поддержку более свободного рынка.
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ской и индийской экономики, а поста-

новка их в глобальный контекст»2. Иное 

дело, что издержки этого тренда также 

оказались весьма тяжелыми (от надува-

ния «финансового пузыря» до колоссаль-

ного разрыва в уровне экономического 

развития и благоденствия между богаты-

ми и бедными странами). Столь же важ-

ное значение имела и «перегруженность» 

наиболее развитых государств социаль-

ной ответственностью, «чрезмерной со-

циальностью» — отсюда снятие с себя 

многих обязательств под лозунгами «вы-

свобождения рынка». 

Тем не менее, достигнув своего пи-

ка в 1980-е годы, идеология «новых пра-

вых» начала постепенно утрачивать свое 

влияние. Как представляется, это свя-

зано с двумя основными проблемами. 

С одной стороны, идеи «новых правых» 

не отличались связностью, во многих от-

ношениях они даже противоречили друг 

другу: если неолиберализм поддержива-

ет такие ценности, как свобода, свобода 

выбора, права человека и конкуренция, 

то неоконсерватизм привержен автори-

тету, дисциплине, уважению и обязанно-

сти. Соответственно в процессе развития 

неолибералы постарались высвободить 

динамику нерегулируемого капитализма, 

однако именно это начало представлять 

угрозу установившимся и традиционным 

ценностям, за которые ратовали неокон-

серваторы. С другой стороны, под вопрос 

была поставлена долговременная жизне-

способность экономики свободного рын-

ка. «Откат» государства, по-видимому, 

способствует проявлениям инициативы, 

интенсификации конкуренции и поддер-

живает предпринимательство, однако ра-

но или поздно его недостатки становятся 

все более очевидными. Они проявляются, 

как правило, в краткосрочности трансак-

ций, низком уровне инвестиций, особен-

но в наукоемкие сферы, углублении нера-

венства и росте социальной эксклюзии. 

2 Макаренко С.А. О гносеологии кризиса // 
«Господин Кризис, как Вас теперь называть?» 
Круглый стол // Полис. 2009.№ 3. С. 14.

Иными словами, «неолиберализм» — 

это осовремененная версия «класси-

ческого» либерализма и, главным об-

разом, либеральной политической 

экономии. Его основными лозунга-

ми являются рынок и индивид. Основ-

ная цель неолиберализма — вернуть-

ся к «границам государства», поскольку, 

по мнению теоретиков неолиберализма, 

нерегулируемый рыночный капитализм 

обеспечивает большую эффективность, 

экономический рост и способствует рас-

пространению процветания. Неолибе-

ралы полагают, что, «мертвящая рука» 

государства убивает инициативу и пред-

приимчивость. Даже самые благонаме-

ренные действия государства обязатель-

но имеют разрушительные последствия 

для человеческой деятельности. Отсю-

да — поощрение приватизации, эко-

номического дерегулирования, низких 

налогов и антивелферизма. Эти идеи не-

редко находили свое выражение в грубом 

индивидуализме. Достаточно вспомнить 

знаменитые слова Маргарет Тэтчер о 

том, что такая вещь, как общество, не су-

ществует, есть только индивиды и их се-

мьи. «Государство-няня» (патерналист-

ское государство) воспитывает культуру 

зависимости и подрывает свободу, пони-

маемую прежде всего как свободу выбо-

ра на рынке. И соответственно наоборот: 

в неолиберализме акцент делается на са-

мопомощи, индивидуальной ответствен-

ности и предприимчивости3. 

 С этой позиции государство — это 

прежде всего «защитник», «гарант», 

«страховщик», задача которого — соз-

дать условия для мира и социального по-

рядка, в рамках которых граждане могут 

3 Именно в этом принципиальное отличие 
неолиберализма от либертаризма и неокон-
серватизма, характерных для последней 
четверти ХХ в. И те, и другие защищают 
максимально широкую экономическую 
свободу, в чем-то возвращаясь к либерализу 
«laissez-faire», однако строя его на более тра-
диционной, консервативной политической 
философии, подчеркивающей значение 
авторитета и обязанностей. 
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строить свою жизнь, как им будет угод-

но. Неолибералы вновь обеспечили ле-

гитимность государству, обратив внима-

ние на то, что у государства есть также 

свои собственные интересы, сепаратные 

от интересов общества и функциониро-

вания экономики. 

Неолиберализм, кроме того, про-

должает играть весьма важную специфи-

ческую роль в анализе международных 

процессов, связанных с глобализацией. 

Более того, нынешняя модель глобализа-

ции даже получила наименование «нео-

либеральной». 

Обсуждение вопроса о том, каким 

должен быть идеал глобализации, ее до-

минирующая форма, неизбежно приобре-

тает нормативный характер, обнаруживая 

социально-философскую природу явле-

ния4. При этом определяющим для харак-

тера оценки глобализации становится то, 

какой именно социальный идеал положен 

в ее основу. И соответственно приближе-

ние или удаление от сформированного 

идеала становится критерием оценки ее 

позитивных и негативных сторон.

Как считается, господствующий в 

настоящее время проект опирается на 

транснациональный неолиберализм, 

предусматривающий распространение 

дерегулируемой глобализации на осно-

ве политической инфраструктуры «де-

мократического мира» и «расширении 

пространства свободы», т.е. представ-

ляет собой идеологизированную уни-

версалистскую модель, утвердившуюся 

после окончания холодной войны5. Глав-

4 Bauman Z. Globalisation: The Human 
Consequences. Cambridge :  Cambridge 
University Press, 1998.

5 Характерное определение этому процессу 
дает Т. Фридман: «Глобализация означает 
распространение капитализма свободного 
рынка практически на все страны мира. 
Глобализация имеет свой собственный набор 
экономических правил, которые базируются 
на открытии, дерегуляции и приватизации 
национальных экономик с целью укрепле-
ния их конкурентоспособности и увеличе-
ния привлекательности для иностранного 
капитала» — Friedman T. Understanding 

ной мотивацией неолиберализма явля-

ется стремление к всемерному расши-

рению рынка через рост численности, 

повторяемости и формализации транс-

акций. Соответственно идеал неолибера-

лизма — вселенная, в которой рыночные 

обмены практически не имеют границ 

и осуществляются на основе конкурен-

ции, повторяемые в кратчайшие вре-

менные отрезки, или, иначе, неограни-

ченная экспансия рынка во времени и в 

пространстве. В отличие от «классиче-

ского» либерализма, делавшего акцент 

на собственности, для неолиберализма 

приоритетными ценностями являются 

обязательства и контракт. При этом ха-

рактерной чертой неолиберализма ста-

новится отсутствие связи между ростом 

числа сделок и производством, что в по-

тенции закладывает основу для кризи-

сов. Неолиберализм, таким образом, раз-

деляет рынок и производство, что было 

не свойственно ранним либералам, по-

скольку именно развитию производ-

ства уделялось первостепенное внима-

ние в условиях более раннего модерна. 

На том этапе рынок был вторичным, но-

сил поддерживающий характер. Неоли-

беральный «рынок» — также другое, зна-

чительно более широкое понятие, чем 

то, о котором писали «классики» либе-

рализма. 

Таким образом, неолиберализм пред-

ставляет мир как метафору рынка, на ко-

тором национальные государства рас-

сматриваются в качестве участвующих в 

обмене корпораций6. По мнению многих 

Globalisation. The Lexus and the Olive Tree. 
New York : Farrar Straus Giroux, 1999. Р. 9.

6 Об этом писали некоторые российские 
авторы (В.Р. Евстигнеев, М.М. Лебедева 
и др.), отмечавшие, что само национальное 
государство начинает в ряде случаев (напри-
мер, Исландия) вести себя подобно транс-
национальным корпорациям, заниматься 
несвойственным им видом деятельности — 
зарабатыванием денег. См.: Лебедева М.М. 
Что будет с государством после окончания 
экономического кризиса? — «Господин 
Кризис, как Вас теперь называть?» Круглый 
стол // Полис. 2009.№ 3. С. 17–18.
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исследователей, классический капита-

лизм сошел со сцены еще в начале ХХ в. 

в связи с обобществлением средств про-

изводства и переходом их либо в руки го-

сударства (социалистический проект), 

либо в руки акционерных обществ (не-

олиберальный проект), таким образом, 

существенно отличающийся от пред-

шествующего индивидуалистического 

либерализма «свободного предприни-

мательства». Таким образом, в центре не-

олиберального макро-проекта оказались 

корпорации, а не отдельные индивиды, 

при сохранении базовых либеральных 

ценностей как микро-проекта. Отчасти 

в этом он пересекается с до-либеральной 

меркантилистской экономической тео-

рией. 

Помимо дискурсивной стороны во-

проса, имеются также и эмпирические 

данные, показывающие, что происхо-

дит некоторое перераспределение вла-

сти и разделение труда между нацио-

нальными государствами, крупными 

бизнес-корпорациями. Последние, от-

личающиеся большей мобильностью и 

действующие в масштабах глобальных 

сетей, обладают определенными преиму-

ществами по сравнению с государства-

ми при решении ряда международных 

вопросов, хотя и в более узком сегмент-

ном поле. Однако государство оказы-

вается незаменимым инструментом в 

ситуации серьезных катаклизмов, в част-

ности, при необходимости введения про-

текционизма и других средств защиты 

собственной национальной экономи-

ки. Кроме того, национальные государ-

ства — основные акторы международ-

ных конфликтов и противостояния, что 

существенно сдерживает их потенци-

ал участников международного сотруд-

ничества. Бизнес-корпорации в этом 

смысле имеют обычно больше простран-

ства для маневрирования. В ряде случа-

ев они даже используют напряженность 

между государствами в своих интере-

сах и провоцируют ее. Однако, разуме-

ется, все это имеет место только в тех 

случаях, когда и государства, и бизнес-

корпорации преодолели свой локаль-

ный характер и вышли на международ-

ную сцену в качестве активных игроков. 

Государства, особенно если они вошли в 

какие-либо интеграционные объедине-

ния, начинают обнаруживать большое 

сходство во внешней среде с поведением 

бизнес-корпораций. Платой за это, безу-

словно, становится некоторое снижение 

уровня суверенитета, приобретающего 

«дырявый» характер. Или, как писал ка-

надский исследователь Уильям Кэролл, 

«неолиберальная гегемония предполага-

ет смешение национальной гордости с 

дисциплинированным (основанным на 

рынке) космополитизмом»7. 

Отсюда можно сделать вывод о том, 

что стратегии, направленные на развитие 

межгосударственного сотрудничества, од-

новременно служат усугублению конку-

ренции между бизнес-корпорациями, и 

соответственно наоборот: углубление кон-

куренции на хозяйственном поле ведет к 

укреплению межгосударственных связей. 

В этом смысле реальная сила государства 

ограничивается влиянием неолиберализ-

ма, однако в потенциале она многократ-

но возрастает в международном масшта-

бе. Более того, можно предположить, что в 

условиях глобализации возможности госу-

дарства многократно расширяются. Или, 

как пишет такой вдумчивый исследова-

тель как Ульрих Бек, «ограничение суве-

ренитета посредством делегирования его 

в пользу наднациональных институтов не 

сокращает данной способности — напро-

тив, это укрепляет суверенитет отдельно-

го государства»8. 

Кроме того, идея товара распростра-

няется практически неограниченно. Все 

становится товаром. Неолиберализм не 

делает различия между рыночной эко-

7 Caroll W. Corporate Power in a Globalizing 
World: A Study in Elite Social Organization. 
Oxford : Oxford University Press. 2004. P. 171.

8 Бек У. Трансформация политики и госу-
дарства в эпоху глобализации // Свободная 
мысль — ХХI. 2004. № 7.
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номикой и рыночным обществом. Ры-

нок — всеобъемлющ, он признает только 

рыночные ценности, рыночную куль-

туру, наконец, даже личность в первую 

очередь как участника рыночного торга. 

В этом смысле неолиберализм представ-

ляет собой возвращение к раннему ли-

берализму, который объединял культуру, 

ценности и этику с экономикой. Одна-

ко он идет значительно дальше, распро-

страняя рыночные отношения также и 

на приватную сферу. В отличие от либе-

рализма неолиберализм в аспекте гло-

бализации не отрицает полностью госу-

дарственного регулирования экономики, 

в то же время рассматривает свободный 

рынок и неограниченную конкуренцию 

как основное средство обеспечения про-

гресса. Обращая внимание на эту тенден-

цию, Ульрих Бек писал, что в эпоху глоба-

лизации государства попадают в особого 

рода западню — «западню национально-

го», проводя жесткий курс на отстаивание 

своего суверенитета, они все активнее со-

перничают в борьбе за инвестиционные 

ресурсы, что превращает узы, связываю-

щие государство и нацию, в препятствие 

на пути политических инноваций, прео-

долевающих национальные рамки»9. 

Неолиберализм поддерживает идею 

экономического роста и прибылей че-

рез постоянное расширение торговли 

между национальными государствами. 

При этом очевидными фаворитами явля-

ются крупные бизнес-корпорации. Не-

олиберализм рассматривает государство 

как бизнес-корпорацию, предлагающую 

себя на рынке в качестве места для инве-

стиций, а не просто представляющую се-

бя как продавца произведенных товаров. 

Однако это происходит только в том слу-

чае, если неолиберально ориентирован-

ное правительство находится у власти и 

проводит соответствующую политику. 

Во взглядах сторонников этой позиции 

глобализация предстает как интегриро-

ванная глобальная экономика, опираю-

щаяся на экспортно-ориентированную 

9 Там же.

торговлю, для которой характерны низ-

кие рыночные барьеры, минимальное 

вмешательство государства в экономи-

ку, отсутствие сильного государственно-

го сектора, высокий уровень конкурен-

ции в частном секторе.

Его идеология носит неомерканти-

листский характер, что отражается в те-

зисе о том, что политика должна быть 

национально-государственной и направ-

лена на повышение благосостояния сво-

его государства, а не рынка. Как это ни 

парадоксально, это некая форма протек-

ционизма: если существует глобальный 

рынок мест для инвестирования, тог-

да возникает «нечестная конкуренция» 

между правительствами, пытающимися 

представить свои страны в качестве наи-

более привлекательных для внешних ин-

вестиций. Но тогда такие правительства 

вовсе не становятся истинными рыноч-

ными либералами, поскольку по опреде-

лению вмешиваются в экономику. Кро-

ме того, очевидно, что это есть не что 

иное, как форма экономического наци-

онализма. Кроме того, перцепция фор-

мирует политическую реальность: ве-

ра в глобализацию диктует проведение 

неолиберальной политики. Под глоба-

лизацией соответственно они понима-

ют неотвратимое историческое развитие 

в направлении глобального рынка для 

инвестирования, когда каждое государ-

ство превращается в бизнес-корпорацию 

и участвует во взаимодействии и конку-

ренции с такими же корпорациями на 

глобальном рынке. Тем самым неолибе-

рализм и глобализация отожествляют-

ся. «Свободный рынок», таким образом, 

обязан своим существованием бесконеч-

ному регулированию на уровне нацио-

нального государства и глобальных капи-

талистических институтов: Европейского 

Союза, Мирового банка, Организации 

экономического сотрудничества и разви-

тия, ВТО, при поддержке национальных 

государств, которые отнюдь не потеряли 

своего значения с точки зрения получе-

ния прибылей и концентрации капитала. 
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Они все вместе гарантируют организо-

ванный процесс экономического разви-

тия, в рамках которого через взаимодей-

ствие и комбинацию в мировом масштабе 

различных форм и типов организаций 

трудящихся, обеспечивается господство 

капитала над трудом10. 

Неудивительно поэтому, что теоре-

тики неолиберализма с изрядной долей 

подозрительности относятся к демокра-

тии как способу регулирования и управ-

ления обществом (и это в тот период, 

когда начинает обосновываться и рас-

пространяться неоинтервенционизм, на-

стаивающий на повсеместном экспорте 

демократии11). Правление большинства 

вызывает существенные опасения как 

реальной угрозы правам личности и кон-

ституционным свободам. Они выступа-

ют за власть закона и абсолютизацию 

Конституции в сочетании с жесткой ис-

полнительной властью, при этом демо-

кратия рассматривается как режим для 

экономически развитых обществ с силь-

ным средним классом. Это своего рода 

«знак» успеха данного государства. Обо-

ротной стороной такого рода подхода 

становится стремление неолибералов в 

качестве защиты общества от потенци-

альных угроз, связанных с коммунизмом, 

фашизмом, авторитарным популизмом и 

другими мощными идейными течения-

ми, усилить жесткие ограничения на де-

мократическое управление, предпочи-

тая решение вопросов государственной 

важности и связанных с регулировани-

ем рынка передать институтам недемо-

кратического характера (например, Фе-

деральному резерву или МВФ). Отсюда 

неолиберальный парадокс — «серьезное 

вмешательство государства, правление 

элиты и «экспертов» в мире, где государ-

ство не должно ни во что вмешиваться»12.

10 Wallerstein, I. Historical Capitalism. London : 
Verso, 1983.

11 Современная мировая политика. Приклад-
ной анализ / под ред. А.Д. Богатурова. М. : 
Аспект-пресс, 2009. С. 64.

12 Краткая история неолиберализма. Акту-
альное прочтение. Русский гуманитарный 

Несмотря на смену парадигмы гло-

бализации с «концепции производи-

тельного капитала» на фундаментализм 

«aissez-faire» в отношении финансово-

го капитала, современный транснацио-

нальный либерализм содержит изрядную 

долю преемственности по отношению 

к политическому проекту послевоен-

ной гегемонии. Хотя «корпоративный 

капитализм» послевоенных десятиле-

тий был сориентирован преимуществен-

но на экономический рост, а неолибера-

лизм настаивает на открытости мировой 

экономики, их объединяет общая при-

верженность частной собственности на 

средства производства, обмену товарами 

и открытости рынков. Рынок не разли-

чает тех, кто живет рядом, и тех, кто на-

ходится в географически удаленных об-

ластях. Он способствует превращению 

чужого, иностранного в функциональ-

ное и межличностное. На словах гро-

могласно отвергается активная роль го-

сударства, проводится линия на якобы 

снижение контролирующей роли госу-

дарственных институтов. Но это, так ска-

зать, «в миру». А вот модель осторожной, 

взвешенной, селективной неолибераль-

ной политики, проводившейся в разви-

тых странах, почти не обсуждается — ее 

как бы и не было, она остается скрытой 

за неолиберальной маской открытости 

рынков для финансовых потоков в обще-

мировом пространстве. Между тем имен-

но она дает представление о сущности 

неолиберальной трактовки роли государ-

ства в контексте глобализации. 

В 1980–1990-е годы изучением гло-

бализации занимались главным обра-

зом американские бизнес-школы, и, что 

вполне понятно, им был присущ преиму-

щественно реалистско-позитивистский 

подход, все еще доминировавший в этот 

период в академической среде. Они за-

фиксировали основные признаки гло-

бализации, а именно: подъем трансна-

циональных корпораций, рост прямых 

интернет-университет. Глава 3.URL: http://
i-u.ru/biblio/archive/harvi_kratkaja/01.aspx
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иностранных инвестиций, быстрое раз-

витие транснациональных торговых свя-

зей, а также глобализацию финансовых 

потоков, иными словами, подчеркива-

лись ее чисто экономические аспекты. 

На этом этапе и были сформулирова-

ны основные принципы «неолибераль-

ной» модели глобализации. В той или 

иной степени авторы того периода (на-

пример, М. Портер, Р. Рейх, К. Омак) 

поддерживали две основные идеи: во-

первых, все более тесно интегрирующая-

ся мировая экономика, сформировавша-

яся в последние десятилетия, основными 

чертами которой являются подъем транс-

национальных корпораций, распростра-

нение прямых иностранных инвестиций, 

а также глобализация финансов, броса-

ет фундаментальный «вызов» суверени-

тету национальных государств, а также, 

во-вторых, знаменует собой окончание 

применения «кейнсианской модели» го-

сударственного регулирования экономи-

ки развитых стран. Соответственно, по 

мнению авторов этой группы13, нацио-

нальная адаптация к глобализации пред-

полагала принятие императива конку-

ренции и специфической либеральной 

политики. Конкурентный рыночный 

порядок рассматривался как утвердив-

шийся на пространствах всего мира, в 

то время как неолиберальная политика 

поддерживала на национальном уровне 

утверждение конкуренции вовне. Этому 

соответствовал только один вариант ви-

дения будущего и соответственно «конца 

истории»в духе Ф. Фукуямы.

Так называемая вторая волна ис-

следований глобализации была связа-

на с критикой неолиберальной глоба-

лизации в основном «слева» со стороны 

так называемых скептиков глобализа-

ции (см., например, работы П. Херста и 

13 См., например: Porter M. The Competitive 
Advantage of Nations. London : Macmillan. 
1990 ; Reich R. The Work of Nations: Preparing 
Ourselves for 21-st Century Capitalism. NY : 
Knopf, 1992 ; Ohmac K. The Borderless World: 
Power and Strategy in the Global Marketplace. 
London : Collins, 1990.

Г. Томпсона, Л. Вайса, С. Хэя и М. Уот-

сона и др.14). В отличие от авторов «пер-

вой волны», представленной в основ-

ном неолиберализмом, «скептики» не 

признавали, что национальное государ-

ство, в том числе его «кейнсианский ва-

риант», переживает кризис и упадок. 

Как известно, неоконсервативная и не-

олиберальная политика последних деся-

тилетий привели к определенным сдви-

гам, смещению акцентов на частный 

сектор, в том числе в международном 

масштабе, однако возвращение «левых» 

партий к власти, считали они, неизбеж-

но приведет к восстановлению традици-

онных форм социал-демократического 

регулирования экономики, в том числе и 

«кейнсианских». Иными словами, теоре-

тики этой «волны» делали акцент на про-

грессе национальных экономик как тако-

вых, придавая большое значение идеям 

и дискурсам в определении параметров 

развития политической экономии и счи-

тая глобализацию их следствием. 

Наконец, «третья волна» исследова-

ний в рамках спора кейнсианцев и нео-

либералов в основном была связана с так 

называемой теорией структурной зави-

симости15. Речь идет не просто об отри-

цании неолиберализма и неоконсерва-

тизма, а также рыночной глобализации в 

том смысле, как ее понимали адепты не-

олиберализма, а о более глубоком пере-

осмыслении капиталистического спосо-

ба производства как такового. Ослабле-

ние реформистской политики в такой 

оптике есть следствие глобального сдви-

га классовых сил, связанного с тем, что 

глобализация идет на пользу главным об-

разом капиталу. По мнению исследова-

14 Hirst P. and Thompson G. Globalisation in 
Question. Cambridge: Polity Press. 1996 ; Weiss 
L. The Myth of Powerless State: Governing 
the Economy in a Global Era. Cambridge : 
Polity Press, 1998 ; Hay C. and M. Watson. 
Globalisation: Skeptical Notes on the 1999. Reith 
Lectures // The Political Science Quarterly. 1999. 
Vol.70. # 4. P. 418–425.

15 Coates D. Models of Capitalism. Cambridge : 
Polity Press, 2000.
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телей этого течения, преимущественно 

«левых» радикалов, необходимо прини-

мать глобализацию всерьез, но не про-

сто как совокупность идей и доминирую-

щий дискурс, а в более фундаментальном 

смысле как совокупность структурных 

императивов, имеющих свои истоки в 

материальных отношениях. 

Смысл подхода был сформулиро-

ван Хьюго Рэдисом еще в 1980-е годы, и 

позднее он приобрел множество после-

дователей. Рэдис писал: «Моя гипоте-

за заключается в том, что мировая капи-

талистическая экономика сейчас столь 

сильно интегрирована поверх нацио-

нальных границ, что национальная ка-

питалистическая стратегия более уже 

невозможна; и далее: ни капиталисти-

ческий класс, ни национальное госу-

дарство не могут (даже если найдут пар-

тнеров) создавать союзы, достаточно 

мощные для развития реформистской 

экономической программы на нацио-

нальном базисе». Поэтому национально-

му государству придается сознательная 

автономия от капитала, что предопреде-

ляется логикой и закономерностями ак-

кумуляции капитала, действующего на 

данном этапе развития как интегриро-

ванная система на глобальном уровне16. 

Таким образом, рассмотрение роли 

государства сегодня сводится, по суще-

ству, к тому, как определиться по отно-

шению к мобильному международному 

капиталу. Известный американский ис-

следователь глобализации Кеннет Уолтц 

писал, что страны, которые хотят при-

влечь капитал, должны принять «золо-

тую смирительную рубашку» — пакет 

политик, предполагающих сбалансиро-

ванный бюджет, экономическое дерегу-

лирование, открытость инвестициям и 

торговле, а также обеспечить стабиль-

ность своей валюты17. Иными словами, 

16 Radice H. The National Economy — a Keynsian 
Myth? // Capital and Class. 1984. Vol. 22. 
P. 111–140.

17 Waltz K. Globalisation and Governance // 
Political Science. 1999. Vol. 32. No. 4. P. 693–
700.

речь идет о частичном отказе от сувере-

нитета. 

В анализе М. Родеса структурная 

детерминация государства внешни-

ми ограничениями «глобальной акку-

муляции капитала» (марксистский эк-

вивалент «конкурентных ограничений 

мировой экономики» в устах неолибера-

лов) является крайне жесткой, посколь-

ку предполагается, что потоки капита-

ла на глобальном уровне диктуют свои 

условия, предписывают форму государ-

ства, представляющего для них интерес. 

В этих условиях для государства, при-

нявшего условия мега-корпораций, 

всякая возможность осмысленных 

социально-экономических реформ на 

национальном уровне становится фик-

цией, причем на весьма длительную 

перспективу. Тем самым закрепляется 

противопоставление богатых и бедных 

наций, развитого центра финансового 

капитала и обслуживающего положения 

менее развитых государств. Опираясь на 

мир-системный подход И. Валлерстай-

на, Родес приходит к выводу о том, что 

«национальная экономика» становится 

не более чем «кейнсианским мифом», 

а изучение отдельных автономных го-

сударств — не более чем заблуждени-

ем. Такой жесткий критический пафос 

в конце концов сыграл роль детонатора 

в кризисе социал-демократической мо-

дели государственного регулирования18. 

Кроме того, недооценка автономии го-

сударства и сведение его к роли аппара-

та, а не агента (т.е. действующего лица) 

привели к тому, что сторонники этого 

течения не уделили должного внимания 

национальным моделям аккумуляции 

международного финансового капитала 

в процессе глобализации, а также они, 

по существу, не заметили разницы меж-

ду «открытыми» и «закрытыми» эконо-

миками. 

18 Rhodes M. The Social Dimension of the Single 
European Market: National versus Transnational 
Regulation // European Journal of Political 
Research. 1991. Vol. 19. No. 2–3. P. 245–280.
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Выходом из спора между аналити-

ками глобализации «второй» и «третьей 

волны» может стать структуралистский 

подход, получающий в последнее вре-

мя все большую популярность, особен-

но среди исследователей международных 

отношений и международной поли-

тической экономии в Европе. Приме-

ром может служить теория «конкурент-

ного государства», сформулированная 

М. Родесом и Ф. Черны19. Анализ «кон-

курентного государства» начинается с 

аргумента, смысл которого заключает-

ся в том, что реформирование послево-

енного « кейнсианского» государства с 

начала 1980-х годов — это почти универ-

сальный процесс, который, по крайней 

мере отчасти, был вызван структурны-

ми императивами глобализации. Поэ-

тому он вполне совместим с тезисом о 

структурной зависимости. Однако во-

преки теории структурной зависимости 

анализ конкурентного государства стре-

мится избежать экономического детер-

минизма и тем не менее признает роль, 

которую играет как государственная, так 

и негосударственная деятельность в кон-

струировании структур глобализации в 

рамках специфического исторического 

контекста. Сторонники этой теории рас-

сматривают глобализацию как всеобъем-

лющий процесс, а не просто как условие 

определенного типа развития или сово-

купность внешних ограничений. «В ка-

честве процесса глобализация понимает-

ся фундаментально как взаимодействие 

между специфическими исторически-

ми детерминациями «деятельности» и 

«структуры», — подчеркивает Джерард 

Стрэндж, — не как зафиксированные 

«вещи», а как разные аспекты историче-
ски детерминированных социальных от-

19 Rhodes M. The Future of the “Social Dimension”: 
Labor Market Regulation in post 1992 Europe // 
Journal of Common Market Studies. 1992. Vol. 30.
No. 1. P. 23–52 ; Cerny P. Globalisation and 
the Erosion of Democracy // European Journal 
of Political Research. 1999. Vol. 35. No. 5. 
P. 1–26.

ношений20». Так, представители шко-

лы «конкурентного государства» рассма-

тривают и господство неолиберализма в 

1980-е годы, и сопротивление действую-

щих лиц структурным императивам гло-

бализации как активный политический 

процесс, в любом случае способствую-
щий глобализации. Они также призна-

ли, что главным институциональным по-

следствием глобализации стал подрыв 

национальных кейнсианских моделей 

регулирования экономики. В последнее 

десятилетие ХХ в. и в начале ХХI в., по 

их мнению, фиксируются альтернатив-

ные кейнсианству модели регулирова-

ния, которые вполне успешно совмеща-

ются с конкурентными ограничениями 

глобализации. 

В отличие от теории «структурной за-

висимости» школа «конкурентного госу-

дарства» считает, что торжество неоли-

берализма и разрушение «социального 

рыночного капитализма» отнюдь не яв-

ляются неизбежным следствием глоба-

лизации. Способы адаптации националь-

ных экономик к внешним конкурентным 

императивам должны различаться спец-

ифической формой, несмотря на об-

щий неолиберальный тип регулирова-

ния. Отсюда — большое разнообразие 

моделей поведения участвующих в гло-

бальной конкуренции государств. На од-

ном конце спектра — модель благосо-

стояния неолиберализма (иногда ее на-

зывают англо-американской моделью). 

В огрубленной форме ее можно охарак-

теризовать как «ответ» на императивы 

глобализации на основе низкой произ-

водительности, низких зарплат и низкого 

уровня социального обеспечения (отсю-

да — вывод производственных мощно-

стей в страны с низким уровнем дохо-

дов). На другом конце спектра — страны 

с сильными социальными программами, 

высоким уровнем производительности 

труда, вниманием к технологическим ин-

20 Strange G. First Wave and Second Wave Analysis 
of Globalisation // EPS. European Political 
Science. Spring, 2003. P. 47.
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новациям («немецкая» или «европейская 

модель», или «конкурентный корпорати-

визм», по Родесу). 

Соответственно внутри самой шко-

лы «конкурентного государства» чет-

ко прослеживаются оптимистические и 

пессимистические оценки будущего го-

сударства. К числу «оптимистов» мож-

но отнести, например, Мартина Родеса, 

считающего, что сильное националь-

ное конкурентное государство до опре-

деленной степени вполне совместимо со 

все более открытой региональной и ми-

ровой экономикой, в особенности на 

макро-экономическом уровне21. «Пес-

симистом» следует считать П. Черны, 

уверенного, что переход от государства 

благосостояния к конкурирующему го-

сударству в конце концов завершится об-

щей конвергенцией вокруг слабой нео-

либеральной модели благосостояния, что 

означает возвращение к идее «структур-

ной зависимости» по отношению к гло-

бализации22. 

Рыночная конкуренция, как утверж-

дают теоретики неолиберализма, лучше 

других методов определяет и служит «пу-

бличному интересу», поскольку инди-

виды имеют все возможности выразить 

свой выбор через рынок. Индивидуаль-

ная свобода и процветание максимизи-

руются, поскольку происходит эффек-

тивная аккумуляция капитала, люди 

могут приобрести то, что они хотят, по 

ценам, определяемым с помощью зако-

на спроса и предложения, а богатство 

служит общему благу. Государство, в со-

ответствии с этой логикой, не имеет ни 

управленческого потенциала для руко-

водства экономикой, ни достаточного 

легитимного авторитета для этого: оно 

отнюдь не работает на пользу общества. 

21 Rhodes M. The European Welfare State: A Future 
of Competitive Corporativism? // The Future of 
European Welfare State. Ed. By M. Rhodes and 
Y. Meny. Basingstoke : Macmillan, 1998.

22 Cerny P. Globalisation and the Erosion of 
Democracy // European Journal of Political 
Research. 1999. Vol. 35. № 5. P. 1–26.

Поэтому государственного центрально-

го планирования, государственной соб-

ственности на промышленность, ини-

циированных государством социальных 

программ и государственного регули-

рования заработной платы, равно как и 

экономической политики в целом, сле-

дует избегать, если не ставится зада-

ча подорвать предпринимательскую де-

ятельность, сократить индивидуальные 

свободы и заведомо неэффективно рас-

поряжаться имеющимися ресурсами. 

Короче говоря, лучшее правительство — 

очень маленькое правительство. 

Именно рыночная конкуренция 

должна стать организующим принципом 

все более широких сфер жизни начиная с 

производства автомобилей и кончая ме-

дицинскими услугами (в последнем слу-

чае есть заметные разночтения между 

странами). Руководствуясь подобными 

принципами, Мировой банк и МВФ по 

отношению к странам «Юга» восполь-

зовались возможностями, открывшими-

ся в результате долгового кризиса 1980-х 

годов, настаивая на том, чтобы страны-

должники максимально убрали государ-

ство из экономики как цену за креди-

ты. На «Севере» аналогичные меры (хотя 

официально они никогда не назывались 

программами структурного приспосо-

бления) также были введены, что приве-

ло к сокращению расходов на публичный 

сектор и в целом способствовало росту 

эффективности сферы услуг. 

Тем не менее, несмотря на провозгла-

шенные программы, реальные результаты 

30-летнего доминирования принципов 

неолиберальной экономики способство-

вали сокращению государственных рас-

ходов отнюдь не в тех масштабах, как это 

первоначально задумывалось. Наоборот, 

имеются свидетельства заметного роста 

мощи и влияния ряда наиболее развитых 

стран. Заметно возросло их вмешатель-

ство в экономику развивающихся стран, 

т.е., убрав их собственное государство, 

они мгновенно заполнили их место «сво-

ими» государствами, причем это относит-
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ся не только к бедным странам «Юга», но 

теперь уже и государствам постсоветско-

го пространства, а также слабейшим чле-

нам ЕС. Не являются большим секретом 

цифры, подтверждающие значительный 

рост государственных расходов в странах 

ОЭСР (в среднем до 50% ВВП). В разви-

вающихся странах также сократился не 

слишком радикально и составляет в сред-

нем 25% ВВП. 

Иными словами, неолиберальная по-

литика не только не покончила с госу-

дарственной бюрократией, наоборот, она 

лишь реорганизовала ее. Например, при-

ватизация государственной индустрии 

способствовала во многих случаях со-

кращению участия государства в произ-

водстве, а также распространению мно-

гих товаров и услуг, однако этот процесс 

сопровождался новой системой государ-

ственного регулирования, субсидиями и 

созданием новых институтов ради созда-

ния «благоприятной среды» для привати-

зированных производств. Более того, не-

смотря на широко разрекламированное 

сокращение государственного участия в 

экономике, оставаясь прямыми произво-

дителями экономических товаров и услуг, 

государства по-прежнему занимают важ-

ное место в процессе производства, рас-

пределения и обмена не только через 

формирование налоговой политики, уста-

новку учетной ставки (там, где не были 

созданы независимые от государства цен-

тральные банки), направление субсидий 

в отдельные отрасли промышленности и 

сельского хозяйства, распределение госу-

дарственных заказов, установление стан-

дартов сохранения окружающей среды, 

финансирование инфраструктуры и т.д. 

В этих секторах, а также в сфере образо-

вания и здравоохранения заметны про-

цессы создания множества новых инсти-

тутов. Кроме того, заметна тенденция к 

усилению репрессивных функций госу-

дарства не только ради сдерживания ра-

стущего публичного протеста против 

неолиберлизма, но и под предлогом рас-

пространения терроризма. Иными слова-

ми, маленькое неолиберальное государ-

ство обнаружило сильную тенденцию к 

мимикрии и расползанию. И это общеми-

ровая тенденция. 

Ситуация усугубилась в период гло-

бального кризиса, начавшегося в 2008 г. 

Весьма убедительной представляет-

ся гипотеза, высказанная организато-

рами круглого стола журнала «Полис»: 

«человечество столкнулось отнюдь не с 

очередным финансовым кризисом, а с 

первым кризисом глобализации как та-

ковой, быть может, со всеобщим кризи-

сом мироустройства»23. Крупные корпо-

рации вновь обратились к государству 

«за помощью», еще раз доказав, что рас-

сматривают его как «страховку» на слу-

чай кризиса, в чем-то аналогичную роли 

феодала в лихую годину, когда крестьяне 

шли к нему за помощью. По-видимому, 

подчеркивает российский исследователь 

А. Орлов, «эффективность частной ини-

циативы имеет определенные границы, 

оптимальную сферу ее реализации»24. 

Что же касается неолиберальной модели 

глобализации, то, как показали обсуж-

дения (например, на Давосском эконо-

мическом форуме 2010 г.), большинство 

выступающих не видят альтернативы 

неолиберальной модели развития, осо-

бенно для развивающихся стран в усло-

виях глобализации. И опять государ-

ственная политика развитых стран как 

бы «не обсуждается», вернее, обсуждает-

ся, но только в той части, где речь идет о 

конкретной «помощи» крупным корпо-

рациям и мерах по поддержке потреби-

тельского спроса. Сама же модель неоли-

берального государства, похоже, сумела 

сохраниться, по крайней мере, пока, в 

очередной раз продемонстрировав свою 

уникальную гибкость и способность к 

усвоению новых параметров и требова-

ний. 

23 «Господин Кризис, как Вас теперь называть?». 
Круглый стол. // Полис. 2009. № 3. С. 9.

24 Орлов А. Уроки кризиса для мировой эконо-
мики // Обозреватель — Observer. Сентябрь 
2009 г. № 9 (236). С. 41.
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Однако в период кризиса вновь на-

глядно продемонстрировал себя главный 

парадокс неолиберальной модели госу-

дарства. Можно согласиться с мнением 

Ульриха Бека, что, «с одной стороны, иде-

алом такой модели является минималист-

ское государство, все возможности кото-

рого направлены на укоренение в той или 

иной стране правил, принятых глобаль-

ной экономикой. Государства, «лояль-

ные» мировому рынку, должны быть ис-

ключительно подвижными, способными 

допускать непринужденную смену пра-

вительств, конкурировать с максимально 

широким кругом подобных им государств 

и в предельно возможной степени вопло-

щать в своих институтах неолиберальный 

рыночный порядок. Однако, с другой сто-

роны, рыночное дерегулирование и при-

ватизация общественного сектора не 

могут быть реализованы слабым государ-

ством. Для этого нужна мощная власть, 

так как юридические установления, соот-

ветствующие принципам функциониро-

вания мировой экономики, должны быть 

санкционированы государством и про-

ведены в жизнь зачастую вопреки обще-

ственному сопротивлению»25. Бек даже 

признает, что государства могут и долж-

ны заставлять свои народы принимать 

интернациональные правила игры «за-

дним числом», подводя под них легитим-

ную базу в нарушение демократических 

процедур, поскольку свобода действий 

мировой экономики — важнее. Отсюда 

вытекает вполне закономерный вывод: 

неолиберальное государство по опреде-

лению должно одновременно сокращать 

и усиливать власть национальных прави-

тельств, по существу развязывая им руки 

для деятельности, которую они сочтут це-

лесообразной в данный исторический мо-

мент для оптимизации и роста своей эко-

номики. Отсюда — хаотичность и даже 

разновекторность его развития в разных 

регионах мира, а возможно, также и не-

стабильность формы и противоречивость 

природы. 

25 Бек У. Трансформация политики и госу-
дарства в эпоху глобализации // Свободная 
мысль — ХХI, 2004. № 7.


