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Аннотация: Великие державы играют важную роль в глобальных и региональных 
процессах. На фоне поворота западных стран к деглобализации Китай и Россия сохраняют 
приверженность ориентирам на экономическую глобализацию и реализуют свои идеи  
по продвижению евразийской интеграции. Цель данного исследования – сформулировать  
и сопоставить китайский и российский подходы к глобализации и регионализации и выявить 
влияние этих подходов на государственную политику двух стран в сфере евразийской 
интеграции. На основе сравнения официальных позиций и позиций экспертно-политического 
сообщества двух государств автор приходит к выводу, что, несмотря на некоторые различия 
в китайском и российском взглядах на глобализацию и регионализацию, у обеих стран 
общие позиции по двум важным аспектам: глобализация должна нести максимальный набор 
выгод для всего человечества, региональная интеграция не противоречит глобализации.  
В этом, по мнению автора, состоит основа сотрудничества Москвы и Пекина в евразийских 
интеграционных процессах, институтах и проектах – ШОС, ЕАЭС и ОПОП.
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Введение
На сегодняшний день государства, компании и граждане разных стран 

в той или иной форме тесно связаны друг с другом. Происходит размывание 
границ между внутренней и внешней политикой государства, региональной  
и международной сферами. Китай и Россия являются участниками разнофор-
матных процессов глобализации и одновременно членами многих регио-
нальных интеграционных объединений, в том числе на пространстве Евразии. 
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Евразийские интеграционные процессы многочисленны, но не все регио-
нальные группы и объединения одинаково эффективны. В наиболее успешных 
региональных интеграционных объединениях в Евразии заметной является 
роль Китая и России как локомотивов развития. Более того, две страны вы-
ражают намерение по координации своих политик в области региональной 
интеграции. Однако участие великих держав само по себе не обеспечивает 
эффективность интеграционных процессов, а сами великие державы не всег-
да способны достигать договоренностей об интеграционном сотрудниче-
стве: требуются мотивированные, целенаправленные усилия обеих сторон. 
Таким образом, важный исследовательский вопрос – что является залогом 
успеха интеграционных проектов Китая и России и необходимым условием 
их сопряжения? В качестве таких условий исследователи зачастую называют 
традиционное влияние России в регионе (Ли, 2015), нарастающую экономи-
ческую мощь Китая и партнерские отношения двух стран. В данной работе 
мы детально проанализируем бытующие в Китае и России взгляды на гло-
бализацию и регионализацию, предпримем попытку выявить, каким образом 
подходы двух стран влияют на евразийскую интеграцию. Выяснение данного 
вопроса способствует пониманию не только китайской и российской регио-
нальных стратегий, но и возможных направлений дальнейшего развития ев-
разийской интеграции .

Диалектика глобализации-регионализации и позиции Китая и России
Глобализацию можно рассматривать в экономическом, культурном (со-

циальном) и политическом измерениях. Экономическая глобализация озна-
чает переход от национальных экономик к глобальной экономике, в кото-
рой производство и рынок носят международный характер, а финансовые 
потоки перетекают из страны в страну. Культурная (социальная) глобали-
зация в условиях неограниченного распространения информации дела-
ет возможным то, что культурные различия между нациями сглаживаются,  
а мобильность индивидов и общественных групп увеличивается. Символ поли-
тической глобализации – растущее значение международных организаций, 
таких как Организация Объединенных Наций (ООН), Всемирный банк, Меж-
дународный валютный фонд (МВФ) и Всемирная торговая организация (ВТО)  
(Цыганков, 2014).

Глобализация меняет экономические и политические отношения между 
государствами и другими негосударственными акторами в международной 
системе. С одной стороны, глобализация открывает новые возможности для 
международного сотрудничества. С другой – вызывает международную кон-
куренцию, увеличивает риски из-за более тесной взаимосвязи между участ-
никами: например, сегодня в условиях экономической глобализации сте-
пень и охват влияния экономического кризиса гораздо больше, чем сто лет 
назад. Ни одна страна не может в одиночку даже на национальном уровне 
справиться с критическими вызовами нашего времени, в том числе и страна  
со значительным экономическим потенциалом и динамикой роста. 
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Практически все государства мира, особенно развивающиеся, пытаются 
найти способы собственной адаптации к глобализации; одни выбирают для 
этого вступление в ВТО, другие пытаются утвердить некие выгодные им нормы 
и правила, а третьи – создать региональные (интеграционные) группы.

Сотрудничество государств может реализовываться на двустороннем, 
субрегиональном, региональном и трансрегиональном уровнях. Среди них 
региональная интеграция является наиболее распространенной и эффек-
тивной формой сотрудничества. Большинство региональных интеграционных 
объединений были созданы для реализации экономических целей. Регио-
нальные торговые соглашения (РТС) – это соглашения о свободной торговле, 
таможенные союзы, общие рынки в составе двух или больше стран (Goode, 
2020: 426). По состоянию на 7 марта 2024 г., в мире насчитывается 365 ак-
тивных РТС1. Более развитую форму имеют региональные интеграционные 
соглашения (РИС) – двусторонние или региональные экономические согла-
шения, которые могут выходить за рамки РТС. Они, как правило, направлены  
на экономическую интеграцию на основании гармонизации различных  
национальных политик или принятия политик, направленных на достижение 
аналогичных результатов (Goode, 2020: 425).

Со времен мирового экономического кризиса 2008–2009 гг. наблюдает-
ся устойчивая тенденция к деглобализации. Если глобализация представляет 
собой процесс увеличения взаимозависимости между странами, то деглоба-
лизация – процесс ослабления такой взаимозависимости (Witt, 2019). Во мно-
гих странах предприняты меры протекционизма, ограничение передвижения 
людей, регулирование потоков капитала и попытки ограничить доступ к ин-
формации (James, 2017).

Соотношение глобальных и региональных процессов касается двух мо-
ментов: динамики глобализации и регионализации, фактора деглобализации.

Во-первых, существует сложная связь между глобальным и региональным 
процессами. Мнения об их соотношении разделяются на две группы: проти-
воречивость или совместимость двух процессов. В 1991 г. экономист Дж. Бхаг-
вати задал известный вопрос: являются ли региональные торговые соглаше-
ния (РТС) «строительными блоками» или «камнем преткновения» Генерального 
соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ)? По мнению Бхагвати, региональ-
ные блоки становятся «камнем преткновения», если они предотвращают или 
замедляют снижение тарифов, и, наоборот, служат «строительными блоками», 
когда ускоряют или, по крайней мере, не препятствуют многосторонности 
(Bhagwati, 2014).

Этот вопрос начал многолетнюю дискуссию о соотношении между 
глобализацией и регионализацией, на вопросы которой до сих пор отве-
чают по-разному. Многие считают регионализм «приложением» для про-

1	 WTO (n.d.) Regional Trade Agreements Database. http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx (accessed 
7 March 2024).
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цессов многосторонности (мультилатерализма), потому что участники реги-
ональной интеграции могут быстрее извлекать выгоды из регионализма, чем  
из многостороннего процесса. Другие полагают, что на самом деле много-
сторонние результаты просто требуют более продолжительного периода 
времени, чтобы стороны договорились (Goode, 2020: 425-426). Как справед-
ливо указывает П. Катценштайн, глобализация и регионализация являются 
взаимодополняющими процессами, они происходят одновременно и усили-
ваются друг от друга, что в конечном итоге приводит к росту напряженности 
между экономическим регионализмом и экономической многосторонностью  
(Katzenstein, 1996).

Некоторые подчеркивают противоречивость двух процессов, в особен-
ности негативное влияние регионализации на глобализацию. Региональная 
интеграция замедляет процессы глобализации, поскольку способствует раз-
витию локализации и фрагментации из-за роста противоречивости глоба-
лизации и регионализации (Сопилко, Еремина & Мясникова, 2021). Следует 
отметить, что такое мнение становится менее распространенным среди уче-
ных. На практическом уровне глобализация и регионализация не являются 
для государств бинарным выбором в пользу одного за счет другого.

Во-вторых, по мере того, как глобализация соединяет мировое сообще-
ство, она также вызывает такие новые проблемы, как международный терро-
ризм, транснациональная организованная преступность, торговля наркоти-
ками и пр., которые стали «темной стороной глобализации» (Heine & Thakur, 
2011; Talani & Roccu, 2019). На фоне деглобализации действительно наблюда-
ется тенденция поворота к регионализму, режимам региональной безопас-
ности и региональным торговым блокам (James, 2017). В данном случае регио- 
нальные организации в той или иной степени смягчают влияние негативных 
эффектов глобализации (Langenhove & Scaramagli, 2011).

При рассмотрении деглобализации и поворота к регионализму амери-
канский профессор Г. Джеймс заметил, что движущими силами и глобализа-
ции, и деглобализации исторически были великие державы. Таким образом, 
черты обоих процессов неизбежно отражали внутренние политические прио- 
ритеты этих государств (James, 2017). В 1990-е гг. американский поворот  
от многосторонности к регионализму служил важным фактором развития ре-
гиональных объединений, а президент Д. Трамп выступил против глобализа-
ции и многосторонних соглашений. В 2016 г. состоялся референдум о членстве  
Великобритании в ЕС, на котором победили сторонники Брекзита. США и Ве-
ликобритания, одни из главных архитекторов мирового порядка после Вто-
рой мировой войны, стали, таким образом, и пионерами деглобализации. 
Это нужно иметь в виду при оценке взглядов и позиций незападных стран  
на процессы деглобализации.

Китай призывает к общедоступной и инклюзивной экономической гло-
бализации. В видении Пекина это такой тип глобализации, который удовлет-
воряет общие потребности большинства стран, особенно развивающихся, 
и надлежащим образом устраняет возникающие в результате глобального 
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распределения ресурсов дисбалансы как между странами, так и внутри го-
сударств. На состоявшемся в Пекине в декабре 2023 г. Центральном рабо-
чем совещании по вопросам иностранных дел было акцентировано: «Важно 
решительно противостоять деглобализации… решительно содействовать ли-
берализации и упрощению процедур торговли и инвестиций… и продвигать 
экономическую глобализацию в более открытом, инклюзивном, общедоступ-
ном и сбалансированном направлении»2. Данный принцип был также закре-
плен в первом Законе о внешних отношениях КНР3. 

Аналогичным образом региональная экономическая интеграция явля-
ется одним из магистральных направлений китайской внешней политики. 
Китай не только активно участвует во многих региональных интеграцион-
ных процессах, но и сам инициирует ряд новых механизмов регионального 
сотрудничества.

Россия рассматривает глобализацию иначе, фокусируясь преимуще-
ственно на ее негативных аспектах. В Концепции внешней политики РФ 2023 
года указано, что «усиливается кризис экономический глобализации... зло-
употребление отдельных государств своим доминирующим положением  
в некоторых сферах усиливает процессы фрагментации мировой экономи-
ки ... Россия намерена уделять приоритетное внимание адаптации мировых 
торговой и валютно-финансовой систем к реалиям последствий кризиса 
экономической глобализации». Иными словами, Россия рассматривает ре-
гиональные и трансрегиональные механизмы в качестве ответа на кризис  
и внешнее давление, и одновременно поощряет отвечающие интересам Рос-
сии процессы региональной и межрегиональной экономической интеграции4.

Резюмируя, можно констатировать, что соотношение глобальных и ре-
гиональных процессов носит диалектический характер, а любое дихотоми-
ческое деление не отражает полностью суть вопроса. Многие суждения ис-
ходят из предположения, что глобализация, как само собой разумеющееся, 
является самой развитой формой сотрудничества, что игнорирует те пробле-
мы, в разрешении которых до сих пор трудно достигнуть консенсуса. «Закры-
тый регионализм» также не отвечает тенденции глобализации, а пересека-
ющиеся региональные институты создают новые проблемы для глобального 
управления. Глобализация и регионализация – не единичное явление, а ди-
намически изменяющийся процесс, направление развития которого зависит 

2	 CGTN (2023) Центральное рабочее совещание по вопросам иностранных дел состоялось в Пекине.  
29 декабря. Available at: https://russian.cgtn.com/news/2023-12-28/1740343672213483522/index.html (дата 
обращения: 21.07.2024).

3	 The National People’s Congress of the People’s Republic of China (2023) The Law on Foreign Relations of the Peo-
ple’s Republic of China. Available at: http://en.npc.gov.cn.cdAvailable at.cn/2023-06/28/c_898457.htm (accessed 
21 July 2024).

4	 Министерство иностранных дел России (2023) Концепция внешней политики Российской Федерации 
(утверждена Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 31 марта 2023 г.). Available at: https://www.
mid.ru/ru/detail-material-page/1860586 (дата обращения: 21.07.2024).
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от внешнеполитических и внешнеэкономических предпочтений большинства 
государств, особенно экономических гигантов. Для максимальной реализа-
ции национальных интересов государства должны одновременно участво-
вать в обоих процессах.

Китайская теория глобализма и регионализма
Исследование регионализма в Китае началось с середины 1990-х гг., его 

историю можно поделить на три периода: с 1991 г. по 2000 г., с начала XXI в.  
по 2010 г., с 2011 г. до сегодняшнего дня (Geng, 2023а). Развитие китайского ре-
гионализма тесно связано с участием Китая в региональном сотрудничестве. 
Важным событием были создание ШОС в 2001 г., когда Китай стал активнее 
реагировать на волну регионализма и постепенно трансформировать свою 
роль из рядового участника в инициатора новых проектов. Этот процесс тре-
бовал разработки региональной стратегии. Так, исследование регионализ-
ма в Китае стало обретать бо́льшую практическую значимость. Именно с тех 
пор резко увечилось количество научных работ по региональному экономи-
ческому сотрудничеству и региональной интеграции.

В последние годы китайские ученые сосредотачиваются на проработке 
десяти вопросов: старый и новый регионализм; взаимосвязь между региона-
лизмом, глобализмом и национализмом; открытый регионализм; восточно- 
азиатское сообщество; сравнение европейского и азиатского регионализ-
ма; межрегионализм; восточноазиатский порядок; региональная институци-
ональная сложность; региональные общественные блага; взаимосвязанность 
(Geng, 2023b).

Выяснение соотношения глобализма и регионализма имеет не только 
теоретическое, но и прикладное значение для разработки политики Китая 
в глобальных и региональных процессах. Одни специалисты отмечают, что 
в то время как модель глобализации во главе с западными странами трудно 
адаптировать к всеобщим, стабильными сбалансированным условиям раз-
вития, модель экономического развития, возглавляемая западными странами, 
также постепенно приходит в упадок, а модель регионального сотрудниче-
ства и с широким участием развивающихся рыночных экономик играет все 
более важную роль (Xu & Fu, 2020). Другие исследователи подчеркивают, что 
сегодняшнюю глобализацию скорее было бы правильным называть регло-
бализацией (re-globalization). На этом фоне регионализация имеет три новых 
направления развития: переход сферы сотрудничества региональных орга-
низаций от экономики, политики к безопасности; ускорение экономической 
регионализации, которая сталкивается с проблемами, вызванными неполным 
распадом неолиберальной системы экономической глобализации; геополи-
тическое вмешательство со стороны внерегиональных стран, которая пре-
пятствует дальнейшему развитию регионализации (Ван & Ли, 2022).

Это не означает, что региональные группы выступают против глоба-
лизации, но свидетельствует о том, что государства могут в коллективном 
формате противостоять негативным эффектам глобализации: в этом смысле 
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регионализм служит защитным механизмом для государства. С другой сто-
роны, страны в региональных организациях ищут и апробируют новые меха-
низмы координации, которые пока трудно достичь между всеми участниками 
международных отношений. Постепенно региональное сотрудничество мо-
жет перейти на более высокий уровень – на трансрегиональный, и, как итог, 
на глобальный. С этой точки зрения регионализм не замедляет глобализм,  
а служит «экспериментальным полем» глобализации.

Резюмируя, рациональный консенсус китайских исследователей о взаи- 
мосвязи глобализации и регионализации состоит в том, что новый регио-
нализм может не только служить основой и продвижением глобализации,  
но и повышать способность страны реагировать на вызовы, тем самым высту-
пая в роли «моста» между страной и глобализацией. Соответственно, регио-
нальное управление, основанное на регионализме, будет реализовать легче 
и более эффективным способом, чем глобальное управление, что также помо-
жет преодолеть дилемму глобального управления. При том что региональное, 
национальное и глобальное управление взаимосвязаны и однонаправлены, 
доминирующим направлением в китайской внешней политике будет именно 
региональное управление (Geng, 2023b).

Российская теория глобализма и регионализма
Важный вклад российских исследователей в изучение региональной 

интеграции заключается в двух аспектах. Во-первых, они дополняют тео-
ретические исследования российской призмой и эмпирические исследо-
вания – опытом постсоветской интеграции. Во-вторых, они разрабатывают  
«геополитический вариант» региональной теории – неоевразийство.

В 1950-х гг. в советском руководстве начали обращать внимание на за-
падноевропейские интеграционные альянсы, которые были восприняты как 
попытка «американского империализма» усилить свои геостратегические по-
зиции (Шишков, 2006). Это во многом предопределяло идеологические рамки 
любых исследований интеграции в Советском Союзе. Кроме того, из-за ди-
пломатического непризнания Европейского сообщества СССР советские уч-
реждения не могли устанавливать прямых контактов с ним (Максимова, 2007). 
Все это составляло трудности для рождения российской теории интеграции. 
ИМЭМО РАН стал первой школой интеграционных исследований в СССР. 
Академик А.А. Арзуманян, директор ИМЭМО Академии наук СССР (1956—1965), 
писал, что «интеграция – это попытка "примирить" частнокапиталистическую 
форму хозяйства с переросшими национальные границы производительными 
силами» (Шишков, 2006). Группа ученых под его руководством, преодолевая 
стену трудностей, пыталась понять суть нового феномена и заложила основу 
для дальнейшего развития российской теории интеграции.

После распада Советского Союза Россия выбрала своим ориентиром 
преобразования по «западному образцу», стала активно вовлекаться в про-
цессы и институты глобализации. С другой стороны, Россия противостоя-
ла полному принятию западных ценностей и адаптации нормативных идей 
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Запада в мировой политике – т.е. принимая глобализацию экономическую, 
отрицала «глобализацию ценностей» (Kochtcheeva, 2020). Это двойствен-
ное отношение России к глобализации совпадает с современным процессом 
«смены» глобализации регионализацией и продолжающимся расколом мира 
на противоборствующие военно-политические, финансово-экономические 
и технологические блоки (Тренин, 2022: 27). В обозримой перспективе преоб-
ладающая часть интеграционных усилий, полагают, будет предпринята ско-
рее на региональном, чем на глобальном уровне (Загашвили, 2023).

Имеется достаточно широкое поле взаимодействия между возникновени-
ем т.н. неоевразийства и развитием региональных процессов (новый регио- 
нализм). Оба этих явления представляются ответной реакцией российской 
политики на натиск глобализации (Глинкина & Зевин, 2011: 51-66). В этом смыс-
ле неоевразийство можно рассматривать в рамках теории региональной ин-
теграции и развития евразийской интеграции.

Неоевразийство появилось в конце 1980-х – начале 1990-х гг., оно ста-
ло очень популярным среди российских интеллектуалов середины 1990-х.  
В современной России выделились по крайней мере четыре группы евразий-
цев, которые можно классифицировать как «экспансионистов», «цивилизаци-
онщиков», «стабилизаторов» и геоэкономистов (Цыганков & Цыганков, 2006: 
46-51).

Для «экспансионистов» Россия является культурно антизападным госу-
дарством и империей, стремящейся к постоянному приращению террито-
рий. По мнению А.Г. Дугина, только интеграция Евразии с Россией в качестве 
центра может гарантировать подлинную безопасность и суверенитет. При-
чем «дугинская Евразия» простирается далеко за пределы постсоветско-
го пространства – на весь евразийский континент (Цыганков & Цыганков,  
2006: 46-51).

«Цивилизационщики» склонны представлять Россию в качестве соци-
ально самодостаточного и культурно антизападного образования. Подобно 
«экспансионистам», «цивилизационщики» видят будущую Россию империей, 
но в более ограниченном смысле, как восстановление СССР. Такой позиции 
придерживаются коммунист Г.А. Зюганов и интеллектуал Н.А. Нартов. Евразий-
ский проект А.С. Панарина также носит черту цивилизационно-культурного 
анализа и предполагает решение двух основных задач: восстановление це-
лостности постсоветского пространства и восстановление «духовного тону-
са» нации. Суть проекта для России состоит в развитии всесторонних кон-
тактов с Индией, Китаем, мусульманскими странами (Цыганков & Цыганков, 
2006: 46-51).

«Стабилизаторы», как К.С. Гаджиев, настаивают на необходимости «ста-
билизации Евразии», а миссия России – преследовать цели политической 
стабилизации в Евразии. Для этого Россия должна стать лидером на пост-
советском пространстве, развивать механизмы контроля и стабильности,  
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к примеру, систему коллективной безопасности. Для углубления внутренней 
стабилизации бывшего СССР стабилизаторы выступают за экономическую  
и военно-политическую интеграцию (Цыганков & Цыганков, 2006: 46-51).

Представителями геоэкономистов являются В.А. Колосов и Н.С. Миронен-
ко. Они убеждены, что постсоветское пространство – место встречи раз-
личных геоэкономических потоков и Россия должна воспользоваться своим 
месторасположением в середине евразийского «хартленда». Отсутствие 
стратегии экономической интеграции чревато и опасностями внутреннего 
распада страны, поэтому Россия должна эффективно играть организующую 
роль в регионе.

Можно констатировать, что у неоевразийцев есть много общего по пово-
ду региональной интеграции: все они выступают за евразийскую интеграцию 
(расходятся по географическому охвату «Евразии» от постсоветского про-
странства до евразийского континента); за политическую, экономическую  
и цивилизационную целостность евразийских государств; за лидерство Рос-
сии в этих процессах.

Несмотря на то, что трудно доказать прямое воздействие неоевразийства 
на принятие внешнеполитических решений России, некоторые исследовате-
ли и практики утверждают взаимосвязь между ними и оценивают внешнеполи-
тический курс В.В. Путина как евразийский. М.И. Кротов считает евразийскую 
идею теоретической основой евразийской интеграции и интерпретирует ее 
как «взаимоотношения в рамках СНГ и с участием соседних государств», од-
нако не соглашается с трактовкой евразийской идеи А. Дугина (Кротов, 2012).

Китай и Россия в евразийской интеграции
Китай и Россия за последние годы все более активно участвовали в мно-

госторонних взаимодействиях на таких региональных площадках, как АТЭС, 
БРИКС и G20, и одновременно выдвигали новые интеграционные инициа-
тивы для евразийского региона. Евразийский регионализм включает в себя 
многие региональные механизмы, среди которых Шанхайская организация 
сотрудничества (ШОС), Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и «Один 
пояс, один путь» (ОПОП) заслуживают особого внимания для понимания вли-
яния китайского и российского взглядов на глобализацию и регионализацию  
на практику.

Тандем Китай и Россия особенно важен в рамках ШОС. Вопрос о роли 
ШОС как региональной или международной организации отражает различ-
ные взгляды Китая и России на регионализм. Китай считает, что ШОС может 
играть свою роль как на региональном, так и на глобальном уровнях, но при-
дает большее значение региональному аспекту. В выступлениях на Совете 
глав государств ШОС на протяжении многих лет представители Китая упо-
минали «региональный» чаще, чем «глобальный» и «международный», в осо-
бенности региональные вопросы, такие как «региональная безопасность» 
и «региональная экономика». Китайские ученые в целом также считают, что 
ШОС следует позиционировать как региональную организацию. Россия же, 
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судя по официальным позициям, надеется, что ШОС постепенно превраща-
ется в глобальную организацию. В Концепции внешней политики РФ 2023 года 
указано, что Россия «намерена уделять приоритетное внимание… укрепле-
нию потенциала и повышению международной роли межгосударственного 
объединения ШОС»5. Российские исследователи также считают, что ШОС 
является одним из быстро формирующихся центров многополярного мира 
(Лузянин и др., 2015).

Что касается ЕАЭС, по-прежнему множество интерпретаций вокруг це-
лей России в создании данной организации: является ли ЕАЭС прежде всего 
экономической интеграцией, или имеют место политические и геополитиче-
ские цели (Börzel & Risse, 2016: 210-212). А. Либман подходит к данному вопросу  
с точки зрения риторики. Само понятие «Евразия», которое сегодня исполь-
зуется для описания постсоветского регионализма, подчеркивает статус 
великой державы России и ее неизбежный антагонизм с Западом, оно при-
емлемо как для российских элит, так и для общественности. Для России реги-
онализм – это прежде всего инструмент увеличения своего влияния, а лучший 
шанс добиться успеха в ЕАЭС – дистанцироваться от любой идеологической 
основы, представляя его как чисто технократическое предприятие, то есть 
«деполитизировать» евразийский регионализм (Libman, 2022).

Инициатива ОПОП была выдвинута в 2013 г., за свое десятилетнее су-
ществование она придала новый импульс развитию глобализации и регио- 
нализации. В Азии ОПОП ускоряет процесс глобализации и резонирует  
с различными инициативами регионализации из Центральной Азии в Юго-
Восточной Азии (Mayer, 2018). С точки зрения формы глобализации ОПОП – 
это «инклюзивная глобализация», отличная от «неолиберальной глобализа-
ции». Во-первых, ОПОП подчеркивает роль государства и придает большое 
значение межправительственному сотрудничеству. Во-вторых, взаимо- 
связь инфраструктуры является важной целью ОПОП, которая обеспечивает  
в слаборазвитых районах надежную и доступную инфраструктуру, игнори-
руемую рынком капитала. В-третьих, ОПОП не позиционирует себя в каче-
стве единственного пути развития для всех стран, а поощряет каждое госу-
дарство найти собственный путь развития. В-четвертых, ОПОП не является 
закрытым блоком и инициатива открыта для всех интересующихся сторон  
на равной основе. В-пятых, ОПОП уважает культурную ценность и подчерки-
вает стремление к общему развитию, процветанию и миру на основе сохра-
нения культурного разнообразия (Liu, Dunford & Gao, 2017). Со стороны ре-
гионализации Китай активно продвигает сопряжение ОПОП со стратегиями 
других участников инициативы, не намерен заместить или соперничать с ними.  

5	 Министерство иностранных дел России (2023) Концепция внешней политики Российской Федерации 
(утверждена Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 31 марта 2023 г.). Available at: https://www.
mid.ru/ru/detail-material-page/1860586 (дата обращения: 21.07.2024).
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По данным на август 2023 года, Китай подписал более 200 документов о со-
трудничестве по инициативе ОПОП со 152 странами и 32 международными 
организациями6.

Актуальное соперничество между великими державами отражается  
в конкуренции между региональными группами, однако в эпоху глобализации 
закрытый блок не представляется «выгодным выбором» для развивающихся 
экономик. Между двумя потенциальными странами-лидерами могут быть от-
ношения «восходящей державы» и «доминирующей державы». Для восходя-
щих держав существуют три возможных модели влияния на эволюцию регио-
нального порядка: 1) восходящая держава может интегрироваться в регионе  
в качестве подчиненной доминирующей державе; 2) восходящая держава 
может заменить доминирующую державу, стать новой единственной держа-
вой в регионе; 3) восходящая держава может работать вместе с доминиру-
ющей державой и другими странами (Gu, 2018). В евразийском пространстве 
для восходящей державы Китая и доминирующей державы России наиболее 
взаимовыгодным выбором является третий путь.

Заключение
История доказывает, что экономически успешные страны одинако-

во эффективно интегрируются как в процессы глобализации, так и в про-
цессы регионализации, в то время как менее успешным странам не уда-
ется участвовать ни в одном из двух процессов. Как отметил председатель 
Си Цзиньпин на встрече с президентом В. Путиным в мае 2024 года, Китай  
и Россия сделали общий стратегический выбор в пользу исторической тен-
денции формирования многополярного мира и экономической глобализации7.  
Несмотря на некоторые различия в китайском и российском взглядах на гло-
бализацию и регионализацию, у них есть общие позиции по двумя важным 
аспектам. Во-первых, глобализация должна быть максимально выгодной для 
всего человечества, во-вторых, региональная интеграция не противоречит 
глобализации. И в этом состоит основа сотрудничества двух стран евразий-
ских интеграционных процессах. Рациональное разделение ролей России  
и Китая в евразийских интеграционных процессах максимально способствует 
реализации национальных интересов двух стран в пересекающихся проек-
тах, созданию возможностей сотрудничества и снижению риска конкуренции.

6	 我国已与152个国家、32个国际组织签署共建“一带一路”合作文件. [Китай подписал документы о сотрудничестве со 
152 странами и 32 международными организациями для совместного строительства «Пояса и пути».] 中国政府
网. [Сайт Правительства Китая]. Available at: https://www.gov.cn/lianbo/bumen/202308/content_6899977.htm 
(accessed 21 July 2024).

7	 习近平同普京总统会谈. [Си Цзиньпин провел переговоры с Президентом РФ Владимиром Путиным] 人民日
报. [Жэньминь жибао] 17 мая 2024 года, Available at: http://paper.people.com.cn/rmrb/html/2024-05/17/
nw.D110000renmrb_20240517_1-01.htm (accessed 21 July 2024).
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