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стоит в игнорировании дистанции между 

горбачевской политикой «нового поли-

тического мышления» и прекратившим 

СССР беловежским сговором. Горечь 

утраты территориального единства Роди-

ны подпитывает общественную крити-

ку как самого М.С. Горбачева, так и того 

политического курса, который предше-

ствовал трагедии распада страны. 

Главное, чего не могут простить Ми-

хаилу Сергеевичу, — политической сла-

бости в решающий период 1990–1991 гг. 

Неспособность союзного руководства 

возглавить начатые в середине 1980-х гг. 

перемены привела к потере политиче-

ской инициативы, которая была пере-

хвачена людьми, не до конца осознавав-

шими ценность единства страны. Однако 

нерешительность не всегда была харак-

терной чертой Горбачева. Там, где его 

власть до последних дней не оспарива-

лась, — во внешней политике, он демон-

стрировал пример показательных дости-

жений. Отметим основные.

Во-первых, группой сторонников 

Горбачева была успешно проведена пере-

оценка глобальных интересов СССР на 

основе их деидеологизации. Междуна-

родная политика Советского Союза была 

приближена к прагматике и гуманизму. 

Существовавшая десятилетиями слож-

ная и консервативная система взглядов 

была заменена на столь же сложную, но 

более прогрессивную. Это позволило по-

литике Москвы остаться глобальной. 

Во-вторых, в конце 1980-х гг. Москва 

выступила одним из ведущих центров по-

литических инноваций, ресурсом кото-

рых до того прочно владели США. Мно-

гие из передовых идей последующих двух 

Примечательно, что двадцатая го-

довщина распада Советского Союза со-

впала с началом дискуссии о конце той 

международно-политической эпохи, ко-

торая открылась с прекращением СССР. 

Увязание США и НАТО в локальных 

конфликтах в Афганистане и Ираке, ми-

ровой финансовый кризис 2008–2009 гг., 

деятельность «группы двадцати» и уси-

ление международной конкуренции на 

фоне роста могущества прежде перифе-

рийных государств, наконец, монумен-

тальные общественные сдвиги в арабских 

странах Ближнего Востока поставили на 

повестку дня прежде казавшиеся аб-

страктными проблемы «пробуждения 

Азии» и даже — «постамериканского ми-

ра». В то время как для многих точкой от-

счета современной истории продолжа-

ет служить распад СССР, становится все 

более очевидно, что мир вступает в но-

вую эпоху — эпоху прекращения одно-

полярности. 

Обстоятельства, сопровождавшие 

смену международно-политических эпох 

на рубеже 1980-х и 1990-х гг., требуют 

внимания, как пример бесконфликтной 

трансформации конфронтационной си-

стемы в условно кооперативную. При-

знаки подобной смены наблюдаются и 

сегодня. Важно, чтобы в ходе грядуще-

го пересмотра правил глобального ре-

гулирования были учтены уроки нача-

ла 1990-х гг. 

1
Осмысливая последствия распада 

Советского Союза, любой неравнодуш-

ный российский наблюдатель неизбеж-

но совершает важную ошибку. Она со-

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
РАСПАДА СССР: 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ УГОЛ ЗРЕНИЯ
А.А. Сушенцов
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десятилетий высказывались в тот период 

именно в СССР (например, идея «ядер-

ного ноля»). Советское руководство су-

мело выработать отечественный вариант 

идеологической платформы глобализа-

ции в виде концепции «общечеловече-

ских ценностей». По своему воздействию 

она была вполне конкурентоспособна те-

ории либерально-демократической со-

лидарности, ставшей в итоге базовой для 

1990-х и 2000-х гг. Сила политических 

инноваций СССР также состояла в том, 

что их от Москвы не ожидали. Внешняя 

политика «нового мышления» была спо-

собна удивлять. С середины 1980-х по на-

чало 1990-х гг. Советский Союз прочно 

удерживал инициативу в международных 

отношениях. 

В-третьих, замысел инициирован-

ных СССР международных изменений 

времен перестройки состоял в умной, 

но рискованной попытке преобразовать 

конфронтационную модель биполярно-

сти в кооперационную, основанную на 

сотрудничестве двух сверхдержав и со-

хранении их преобладания в мировой 

политике. Неравенство возможностей 

сторон делало исход этого процесса не-

определенным. Однако можно утверж-

дать, что сохранение Союза ССР после 

1991 г. могло закрепить складывавшую-

ся двухполюсную кооперативную модель 

и отсрочить — если не предотвратить во-

обще — возможность перехода к однопо-

лярности. 

 Наконец, благодаря политике «но-

вого мышления» сложился новый стиль 

международно-политического общения, 

сохраняющийся в практике международ-

ных отношений по сей день. По иници-

ативе Горбачева руководители СССР и 

США резко повысили уровень диалога 

по стратегическим вопросам, де-факто 

подчинив его своему личному контролю. 

Стороны отказались от практики дли-

тельной подготовки соглашений на уров-

не военных экспертов, как это происхо-

дило прежде. Поскольку саммиты шли 

один за другим, сложилась новая практи-

ка ведения военно-политических перего-

воров. Она указывала на согласие сторон 

подчинить военно-технические вопросы 

политическим. 

2
Международный авторитет Совет-

ского Союза впервые со времени побе-

ды в Великой Отечественной войне был 

устойчиво высок. Однако внутриполи-

тические процессы в стране тормози-

лись, создавая впечатление запаздыва-

ния СССР по отношению даже к своим 

восточноевропейским союзникам. 

К власти в России пришли радикальные 

реформаторы, которых не устраивала 

скорость внутренних преобразований. 

Б.Н. Ельцин писал в 1990 г.: «Почти в 

насмешку над нашими четырьмя с лиш-

ним годами перестройки за считанные 

дни и ГДР, и Чехословакия, и Болгария 

совершили такой скачок из прошлого 

вперед к нормальному, человеческому, 

цивилизованному обществу, что уже и 

неясно теперь, сможем ли мы их когда-

нибудь догнать». Действительно, опре-

деленное отставание было очевидно, 

как очевидно и нервически-капризное 

нетерпение радикалов «догнать и пере-

гнать». 

Решительность радикальных рефор-

маторов и консервативных охраните-

лей — другого влиятельного крыла кри-

тиков М.С. Горбачева — сочеталась с 

непоследовательной позицией, которую 

занимал по вопросу о внутриполитиче-

ской реформе сам советский президент. 

В дни августовского путча 1991 г. россий-

ский экономист и политик Г. Явлинский 

заявлял: «Государственный переворот во 

многом стал возможен вследствие край-

не непоследовательного, половинчато-

го, постоянно колеблющегося поведения 

М. Горбачева… Особо пагубное значение 

имели так называемые компромиссы, на 

самом деле отражающие неспособность 

понять до конца смысл преобразований, 

происходящих в стране, зачастую им же 

инициированных». 
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На фоне указанных качеств Горбаче-

ва Ельцин казался последовательным и 

решительным реформатором, деятель-

ным творцом своей судьбы. Обществен-

ность привлекала прямота и честность 

президента РСФСР, в которой, правда, 

некоторые усматривали черты популиз-

ма. «Пока мы живем так бедно и убого, я 

не могу есть осетрину и заедать ее черной 

икрой, не могу мчать на машине, минуя 

светофоры и шарахающиеся автомоби-

ли, не могу глотать импортные суперле-

карства, зная, что у соседа нет аспири-

на для ребенка. Потому что стыдно». Эти 

слова Ельцина с изрядной долей прав-

ды описывали чувства многих совет-

ских людей. В ситуации рубежа 1980-х и 

1990-х гг. они производили ошеломля-

ющее и сокрушительное действие на ау-

диторию. Успешное противостояние 

с путчистами укрепило позиции и ав-

торитет президента РСФСР. Огонь его 

критики был нацелен на партийно-

бюрократическую номенклатуру, на со-

юзное руководство и аппарат КПСС од-

новременно. Различить разницу между 

ними Ельцин не мог или не хотел. 

Многие исследователи периода, в 

том числе д.и.н. А.В. Шубин, отмечали 

умелое политическое маневрирование 

инициаторов ликвидации СССР: «Им 

удалось на короткий, но решающий пе-

риод создать впечатление, что происхо-

дит смена режима, а не изменение го-

сударственных границ». После путча 

1991 г. и поражения КПСС к смене режи-

ма общественное мнение уже было под-

готовлено, а переименование СССР ка-

залось естественным для значительной 

части населения. Распад Советского Со-

юза становился реальностью. 

Кажется, в тот период в России не 

нашлось политика, который нашел бы в 

себе силу духа и смирение произнести: 

«Мы хотим считать Советский Союз на-

шей гражданской Родиной, радости ко-

торой — наши радости и беды которой — 

наши беды». Эта фраза, почерпнутая из 

знаменитой декларации митрополита 

Сергия, ставшая символом подчинения 

Церкви Советскому государству, сейчас 

звучит как лозунг добровольного само-

ограничения. Именно этого не хватало 

российским и советским политикам вре-

мен распада СССР. Вот почему хочется 

согласиться со словами Патриарха Алек-

сия II, сказанными в 1990 г.: «В той ситу-

ации, которая сложилась в нашей стра-

не, по-человечески естественнее было 

бы избегать власти, бояться брать ее на 

себя: ведь решений, которые равно удо-

влетворяли бы нужды всех, боюсь, уже 

не найти».

Политическая инициатива в между-

народных отношениях, которую в 1985–

1991 гг. прочно держал в руках СССР, пе-

решла в 1990-е гг. к США. Последние 

поняли новую ситуацию как возмож-

ность своего усиления. «Схлопывание» 

внешней политики нашей страны про-

изошло уже после распада СССР, на ба-

зе критики наследия Горбачева и резкого 

сужения ресурсной базы молодой Рос-

сийской Федерации.

3
Примечательно, что кризис в Со-

ветском Союзе заставил США не 

только праздновать победу, но с тре-

вогой обратиться к собственным вну-

тренним проблемам. В своей речи по 

случаю распада СССР Президент США 

Дж. Буш-старший говорил о победе сво-

боды и демократии, но тут же вынужден 

был делать оговорку: «Я хочу, чтобы аме-

риканцы знали, что мы настроены бо-

роться с нашими экономическими про-

блемами с той же решимостью, которая 

помогла нам одержать победу в холод-

ной войне». Экономическое положение 

США в конце 1980-х гг. многих заставля-

ло думать, что эра американского лидер-

ства уходит в прошлое. 

В конце 1980-х гг. британский исто-

рик Пол Кеннеди издал фундирован-

ное и резонансное исследование о при-

чинах упадка великих держав, в котором 

утверждалось, что США находятся в от-
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носительном упадке своей мощи из-за 

«имперского перенапряжения». Кенне-

ди прогнозировал возвышение Японии. 

Расхожей фразой в американской публи-

цистике конца 1980-х — начала 1990-х гг. 

было: «Холодная война окончена; побе-

дила Япония».

Удивительно, но даже консерватив-

ные американские публицисты, в буду-

щем ярые сторонники неоконсерватиз-

ма, говорили об упадке США. Знаковая 

фигура для американских правых, быв-

ший посол США в ООН Джин Киркпа-

трик в 1990 г. выступила с идеей о том, что 

настал конец эпохи, требовавшей от Со-

единенных Штатов внутренней мобили-

зации: США стали «нормальной страной 

в нормальное время». На фоне относи-

тельного ослабления США в экономи-

ке Киркпатрик требовала от Вашингто-

на сосредоточиться на внутренних делах: 

«Мы должны быть обычной державой, а 

не сверхдержавой. Мы должны пригото-

виться психологически и экономически 

к снижению нашего статуса до уровня 

обычного государства». В новой ситуа-

ции «ответственность США как супер-

державы кажется менее востребованной 

для обеспечения безопасности в Европе; 

ее также стало тяжелее аргументировать 

и финансировать».

Вышесказанное позволяет лучше по-

нять, в какой психологической атмосфе-

ре США застал распад СССР. Находясь 

под сильным впечатлением от судьбы 

Советского Союза и его лидера М.С. Гор-

бачева, президент США У. Клинтон за-

являл: «Нам необходимо решить, взять 

ли перемены в союзники или пасть их 

жертвой». В Вашингтоне началось скла-

дывание межпартийного консенсуса, 

основой которого стало желание необра-

тимости перемен, которые стали проис-

ходить в правление Горбачева. Гарантией 

этого считали системную трансформа-

цию СССР и России через их демокра-

тизацию. Таким образом, из внутренней 

проблемы демократизация превращалась 

в важнейшую международную. 

Параллельно в США формирова-

лось понимание о возможности исполь-

зовать слабость молодой России в своих 

интересах. В 1992 г. помощник министра 

обороны США республиканец Пол Вул-

фовиц впервые изложил концепцию «од-

носторонних» (unilateral) действий, кото-

рая основывалась на понимании о том, 

что «мировой порядок, в конечном сче-

те, держится на США». Вулфовиц пи-

сал: «Наша главная задача состоит в 

предотвращении появления нового со-

перника… необходимо не допустить до-

минирования враждебной нам державы 

в регионах, совокупные ресурсы которых 

при консолидированном контроле бу-

дут достаточны для появления глобаль-

ной державы». Фактически Вулфовиц 

выступил с доктриной военного домини-

рования Соединенных Штатов, что бы-

ло шокирующим признанием для эпохи 

начала 1990-х гг., даже для американской 

публики. 

Подобные размышления не были 

чужды и демократам. Через год после 

Вулфовица со своей версией стратегии 

глобального лидерства выступил помощ-

ник по нацбезопасности в администра-

ции Клинтона Энтони Лэйк: «На смену 

доктрине сдерживания должна прийти 

стратегия расширения — расширения 

мирового сообщества свободных рыноч-

ных демократических государств». Прав-

да, смысл стратегии «расширения» по-

нимался несколько примитивно: «Мы 

должны представить свою миссию в сфе-

ре безопасности в виде усилий по уве-

личению территории демократических 

государств, заштрихованных на карте си-

ним цветом». К 1993 г. демократы вслед за 

республиканцами осознали: «США — са-

мая сильная мировая держава. Те, кто не 

разделяет эту точку зрения, недооцени-

вают Америку. …Наши мощь, авторитет 

и пример открывают беспрецедентные 

возможности для осуществления лидер-

ства Америки на практике… если Россия 

не повернет вспять, то в ближайшее вре-

мя для нас серьезной угрозы не будет». 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПЦИЙ И ИНСТИТУТОВ

Стратегия «расширения демократии» 

включала в себя систему мер из четы-

рех пунктов: 1) укрепление и расширение 

«демократического ядра» — сообщества 

крупных рыночных демократических го-

сударств; 2) помощь в консолидации но-

вых демократических государств и ры-

ночных экономических систем везде, в 

первую очередь в странах, отношения с 

которыми имеют для США особое зна-

чение; 3) отпор агрессорам и содействие 

либерализации стран, противящихся де-

мократии и рынку; 4) выполнение гума-

нитарных задач. По существу, указан-

ные политические задачи сформировали 

основу внешнеполитического курса США 

на последующее десятилетие. 

Так начинался новый период отно-

шений между Соединенными Штатами 

и Российской Федерацией, от которо-

го каждая из сторон ждала своего. Же-

лание Вашингтона реализовать на прак-

тике свои конкурентные преимущества 

вызвали непонимание и обиду в Москве, 

которая ожидала от партнера помощи и 

поддержки не только в демократизации 

своего строя, но и в укреплении своих 

международных позиций. Отказавшись 

от «нового политического мышления», 

которое новый министр иностранных 

дел РФ А.В. Козырев называл утопич-

ным, российская дипломатия перешла к 

не менее спорной платформе. В «козы-

ревской» Концепции внешней полити-

ки РФ 1992 г. говорилось: «На обозримую 

перспективу отношения с США будут со-

хранять в шкале приоритетов внешней 

политики России одно из первых мест… 

Развитие полнокровных отношений с 

США способно облегчить создание бла-

гоприятной внешней среды для проведе-

ния внутренних экономических реформ 

в России».

* * *
Ключевым последствием кризи-

са в Советском Союзе была ревизия 

ялтинско-потсдамского порядка, осно-

ванного на регулируемом противосто-

янии двух сверхдержав. Нарушение 

статус-кво в военно-политической и 

политико-дипломатической сферах в 

ущерб интересам СССР побудил обе ве-

дущие державы к реформированию су-

ществовавшего режима. Этот процесс 

первоначально проходил на основе со-

гласования интересов, однако ухудше-

ние положения и последовавший распад 

СССР позволил США в своих действиях 

учитывать только наиболее важные инте-

ресы партнера. Разрушение биполярного 

мирового порядка не вызвало глобально-

го катаклизма. Войны удалось избежать, 

однако мир достался дорогой ценой — 

безопасности и территориальной целост-

ности Советского Союза был нанесен 

критический удар.

Относительное ослабление США в 

конце 2000-х гг. открывает новую эпоху 

многостороннего регулирования меж-

дународных отношений. Стратегиче-

ской задачей России на мировой арене 

остается получение таких конкурентных 

преимуществ в мировой торговле и раз-

делении труда, которые обеспечат на-

шей стране сохранение и укрепление ее 

международных позиций. В значитель-

ной степени решение этой задачи будет 

связано со способностью России стать 

одним из центров научно-технических и 

политических инноваций. Резкий рост 

значимости информационной компо-

ненты ставит задачи по защите государ-

ственного суверенитета России в этой 

области — безопасность и полный суве-

ренитет над средствами связи и спутни-

ковой навигацией, беспрепятственный 

и скоростной доступ в Интернет, со-

хранение лидерства в освоении космо-

са и др. На фоне этих задач осмысление 

опыта начала 1990-х гг. позволяет пере-

ключить внимание с раздумий о поте-

рях нашей страны на поиск новых воз-

можностей. 


