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Анализ изменения глобальной дис-

позиции, влияния новых «центров силы» 

для России не предмет лишь академиче-

ского интереса, но необходимое условие 

выработки реалистичной стратегии рос-

сийской модернизации. Новая глобаль-

ная диспозиция, структура интересов ве-

дущих «глобальных игроков» в большой 

степени будет определять условия гло-

бальной конкуренции и, соответственно, 

возможности технологического разви-

тия секторов отечественной экономи-

ки, спрос на российскую продукцию и, 

как следствие, станет важным фактором 

успеха нашего проекта. 

Оценка взаимосвязи новой глобаль-

ной диспозиции и российской модерни-

зации требует в качестве исходной точки 

отсчета определиться с критерием успе-

ха. Для этого можно пойти путем все-

объемлющего описания проекта в его 

научно-техническом, экономическом и 

социально-политическом измерениях. 

Это вообще малоподъемное занятие, да 

и скорее всего, ведущее к множеству вну-

тренних противоречий.

Но можно пойти и другим путем — 

задать два-три критерия, характеризу-

ющие граничные линии проекта, за-

ступить за которые значит лишить его 

основного смысла. Про один критерий — 

экономический — говорилось много-

кратно: снижение зависимости эконо-

мики страны от волатильности цен на 

сырьевые ресурсы. Но есть и другой кри-

терий — социологический: создание ма-

кросоциальной системы, обеспечива-

ющей активным, квалифицированным 

и талантливым гражданам России ком-

фортные условия воспроизводства и ре-

ализации своего человеческого потен-

циала. Это социологическое измерение 

вполне созвучно словам Д.А. Медведе-

ва: «Мы должны сделать все, чтобы люди 

хотели остаться в стране, где они получи-

ли образование, — наши люди, молодые 

люди»1. Эта система призвана обеспе-

чить своего рода социальное равновесие 

с Западом, чтобы лучших не утягивали из 

дома привлекательные условия труда и 

жизни, чтобы они оставались дома и ра-

ботали и на себя, и на Россию. 
Предлагаемый критерий — одновре-

менно индикатор, способный тестиро-

вать характер модернизации всех основ-

ных социальных подсистем.

При анализе взаимодействия рос-

сийской модернизации и новой гло-

бальной диспозиции следует учесть 

специфику современной российской 

модернизации. Идущая сегодня модер-

низация почти полностью основана на 

импорте технологий. В результате она 

создает относительно немного добав-

ленной стоимости, рабочие места с от-

носительно низкой квалификацией и за-

работной платой. Достаточно оценить 

последствия создания в нашей стра-

не целого ряда автосборочных предпри-

ятий. Не сильно изменит положение и 

достраивание соответствующих класте-

ров, включающих производство компо-

нентов. Да, импорт сократится, рабочих 

мест станет больше, но квалификацион-

ная структура улучшится ненамного. Бо-

лее всего возрастет спрос на низкоквали-

фицированных мигрантов. Но это, как 

показывает опыт Западной Европы, обо-

юдоострое решение. 

Главный недостаток идущей модер-

низации: она не создает спроса на рос-

сийские интеллектуальные ресурсы, на 

качественное образование — на иннова-

ционный потенциал в целом. Также она 

РОССИЙСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ 
И НОВАЯ ГЛОБАЛЬНАЯ ДИСПОЗИЦИЯ

И.Е. Дискин
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не создает высокомаржинальные секто-

ра, которые, в свою очередь, могли бы 

стать «дойными коровами» для осталь-

ной экономики, для бюджета. 

Для того чтобы оценить значение вы-

сокомаржинальных секторов для эконо-

мического успеха, можно привести сле-

дующие данные. Так, экономика США, 

которая, можно сказать, специализиру-

ется на высокомаржинальных секторах, 

достигла в 2008 г. уровня ВВП на душу 

населения (по паритету покупательной 

способности) в 48 тыс. долл. «Старые» 

индустриальные экономики с боль-

шой инновационной компонентой, та-

кие как Германия, достигают очень вы-

сокого уровня в 37 тыс. долл. Даже очень 

успешные страны, ставшие в свое время 

лидерами последующих волн модерни-

заций, основанных на импорте техноло-

гий и создании массовых промышлен-

ных производств, а сейчас встраивающие 

в них определенные инновационные 

элементы, достигли существенно мень-

шего. Так, Республика Корея уже в тече-

ние нескольких лет подбирается к уров-

ню в 28 тыс. долл. Близкий уровень в 

29–32 тыс. долл. — у другого «азиатско-

го тигра» первой волны, Тайваня, при 

схожем типе экономики, но совершенно 

другой его структуре2. 

Можно сделать важный вывод, что 

структура экономики, соотношение в ней 

высоко- и низкомаржинальных секторов 

в большой степени определяет ту планку 

уровня экономического развития и, соот-

ветственно, уровня жизни, до которой мо-

жет «дотянуться» соответствующая страна. 

В этом смысле решение критериальной 

задачи достижения социального равнове-

сия требует адекватного ответа — доста-

точно высокой доли высокомаржиналь-

ных секторов в российской экономике. 

Это означает, что нам в ходе модернизаци-

онного проекта, в условиях существенно 

острой глобальной конкуренции придет-

ся находить высокомаржинальные ниши. 

Экономическому и социологическому 
измерениям модернизации соответствует 

кардинальный структурный сдвиг — повы-
шение инновационной компоненты эконо-
мического роста. Иные альтернативы не 

отвечают избранным критериям. Нет ин-

новационного развития, нет спроса на 

таланты, не остановить «утечку мозгов». 

При существующей модели модерниза-

ции не поднять экономику до уровня, 

когда она окажется способной финан-

сировать современную систему образо-

вания, здравоохранения, социальную 

сферу в целом. Так же так невозможно 

поднять уровень жизни, чтобы обеспе-

чить «социальное равновесие». 

При оценке альтернатив экономиче-

ского развития следует учесть и техноло-

гический тренд, критичный для нашего 

развития. Через пятнадцать — двадцать 

лет новые технологии превратят нефть 

в такое же обычное сырье, как, напри-

мер, уголь. Это снизит цены на нее на 

25–40%. Нет нужды обсуждать послед-

ствия инерционного развития ситуации, 

когда через 15 лет наша экономика враз 

потеряет 7–10 лет развития. Кадры еще 

не забытых новостей из Греции — это еще 

оптимистический сценарий. 

Следовательно, нам нужна траекто-

рия перехода к новой экономике. Мож-

но прикинуть самые предварительные 

ее ориентиры. Для «социального равно-

весия» необходимо обеспечить европей-

ский уровень жизни активных слоев и 

групп. Учитывая большую, чем в осталь-

ной Европе, социальную дифференциа-

цию, для этого нам необходим рост ВВП 

еще на 50–60% по отношению к уровню 

2008 г.3 Перспективу достижения уровня 

ВВП в 3,45–3,7 млрд долл. по паритету 

покупательной способности (Россия за-

ймет место в первой пятерке экономик) 

можно рассматривать в качестве мини-

мальной цели, которая должна быть до-

стигнута через десять — пятнадцать лет4. 

При оценке этих перспектив следует учи-

тывать, что данный сценарий включа-

ет существенное снижение цен на нефть 

(газ — отдельный сюжет) к концу этого 

периода. С учетом прогнозируемого сни-
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жения цен на нефть рост должен соста-

вить уже 70–90%, а это потребует очень 

высоких темпов и предельных усилий.

Достичь этих параметров непросто. 

Нужно понять, за счет чего их можно до-

стигнуть в первой четверти XXI в. Раз-

витие массовых производств, заимство-

вание технологий может дать, по оценке 

ряда экспертов, рост ВВП на 40–45%. 

Но этого недостаточно. Где взять еще? 

Безусловно, это инновации.
Для задействования этого ресурса, 

собственно, и нужна обсуждаемая мо-

дернизация как политический проект. 

Для модернизации за счет заимствования 

технологий необходимо лишь повыше-

ние качества конкуренции и «длинные 

деньги». Для продолжения действующей 

модели модернизации особых препят-

ствий нет. Результат не годится.

Для создания инновационной эконо-
мики требуется эффективное государство, 
осознающее свою политическую миссию 
и сменившее стиль и методы управления. 
Только так можно создать инновацион-

ный сектор с объемом реализации при-

мерно 5–6 трлн руб. Его численность со-

ставит порядка 1–1,3 млн человек. 

Для сравнения: в 2008 г. численность 

всего сектора, занятого исследованиями 

и разработками, составляла 760 тыс. че-

ловек. Из них имели степень по специ-

альностям, относящимся к инновациям, 

лишь 85 тыс. Выпуск из аспирантуры — 

потенциальный резерв роста — составлял 

8,5 тыс. человек. Объем финансирования 

науки и разработок из всех источников — 

всего лишь 830 млрд руб., т.е. на порядок 

меньше, чем нужно5. 

Для оценки результативности это-

го сектора можно привести следующие 

данные: в 2008 г. заключено 2 тыс. со-

глашений по экспорту технологий объе-

мом 65 млрд руб. Объем доходов от экс-

порта технологий — 21 млрд руб., т.е. 

0,85 млрд долл. Это много меньше, чем 

экспорт программных продуктов. Объем 

же импорта технологий — 55 млрд руб.6 

Сюда не входит импорт машин и обору-

дования, где внутри «сидят» многие мил-

лиарды долларов импорта технологий.

Для более реалистичных оценок 

нашего технологического экспорта к 

этим цифрам следует добавить 20% до-

ходов нашего оборонного сектора, т.е. 

1,4–1,5 млрд долл. К ним следует при-

плюсовать долю высоких технологий в 

издержках нашего экспорта, прежде все-

го энергоносителей и металлургии; до-

лю в строительстве АЭС за рубежом и 

в экспорте услуг по запуску спутников. 

По оценкам, итог составит 4–5 млрд 

долл. Это уже в пять раз больше, но прак-

тически ничто — менее 1% в объеме на-

шего экспорта в 2008 г.

Эти данные — не повод для уны-

ния, но стимул к исправлению ситуации. 

Оптимизм подкрепляют темпы роста ин-

новационного сектора, такого как экс-

порт программных продуктов, состав-

лявшие до кризиса 30–40% в год. Если 

энергичные меры в рамках модернизаци-

онного проекта приведут к чему-то близ-

кому к этому успеху, то за 15 лет можно 

будет получить рост экспорта высоко-

технологичной продукции до 60–65 млрд 

долл. и программного продукта еще до 

10 млрд. Это — больше трети от искомых 

объемов, остальное должен дать внутрен-

ний рынок. Это трудный, но все же воз-

можный результат. Дело за политической 

волей, квалификацией и упорством.

Если выбирать точки приложения 

сил, сулящих потенциальный успех на 

инновационном поле, то, скорее всего, 

наше дело — создание прорывных техно-
логий и продуктов. Они, как показывает 

практика, создают самую высокую мар-

жу, а также спрос на все компоненты тех-

нологической цепочки. Предпосылок 

для этого у нас немало. Недаром в ми-

ровом хайтеке говорят: «Если нужно ре-

шить трудную задачу — зовите китайцев, 

если невозможную — русских». Прорыв-

ные технологии — всегда область невоз-

можного. Следует также иметь в виду, что 

наличие широкого фронта качественных 
фундаментальных исследований — наше 
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огромное конкурентное преимущество по 

сравнению, например, с нашими партне-

рами по БРИК, а также с большинством 

потенциальных конкурентов. 

Но здесь высокий барьер. За 90-е го-

ды страна потеряла целые сектора про-

ектных институтов. Да, они были пло-

хонькими по оснащению, но имели 

кадры для роста. Сегодня на их месте — 

общежития для гастарбайтеров, торговые 

центры. Их символ — башня «Дельты» 

на Щелковском шоссе. Кое-что в обо-

ронке и рядом сохранилось, но для пре-

вращения исследовательской установки, 

демонстрирующей работоспособность 

научной идеи, в промышленный образец 

этого совершенно недостаточно.

Без решения этой задачи наращи-

вания предложения проектов, мы лишь 

питаем наших конкурентов. Результат — 
превращение нашей науки в «интеллек-
туальный сырьевой придаток» Запада, 
прежде всего США. Частью российско-

го модернизационного проекта должна 

стать программа по созданию дизайнер-

ских центров в секторах прикладной нау-

ки. Следует ясно понимать, что создание 

прикладной науки, дизайнерских цен-

тров требует капиталовложений, неизме-

римо больших, чем в развитие собствен-

но фундаментальной науки.

Для оценки альтернатив следует 

учесть, что разработка локальных техно-

логий и частичное повышение качества 

продуктов, как показывает опыт, удаются 

нам не слишком. Да и плотность конку-

ренции здесь предельно высока. Локаль-

ные успехи российских «левшей» вряд ли 

могут служить прочной базой для стра-

тегии.

Следующий ресурс — сырье. Ар-

гументы в пользу разработки природ-

ных ресурсов уже не очень-то и нужны. 

В смысле создания высокой маржи у этих 

секторов конкурентов мало. И прези-

дент, и премьер вновь заговорили о важ-

ности их эффективного использования. 

Экономика массового потребления 

растущих гигантов, прежде всего наших 

партнеров по БРИК, вызывает спрос на 

сырье. Этот спрос — ресурс нашего ро-

ста. 

Нужно добавить еще задачу превра-
щения сырьевых отраслей в драйверов ин-
новаций и высоких технологий. Для этого 

нужны энергичные меры по импорто-

замещению высоких технологий в из-

держках сырьевых отраслей. Похоже, в 

сознании нашей политической элиты де-

ло идет к избавлению от синдрома «сы-

рьевого придатка». Это позволяет уйти 

от аффектов и вполне прагматично ста-

вить задачу снижения зависимости оте-

чественной экономики от высокой вола-

тильности сырьевой конъюнктуры.

Нужно не проглядеть и новые воз-

можности российского сельского хозяй-

ства, созданные мировой конъюнктурой. 

Динамичного импортозамещения уже 

мало. У нас есть шанс получить хороший 

кусочек глобального рынка продоволь-

ствия. Этот рынок будет расти по мень-

шей мере еще пару десятилетий. Это ред-

кий шанс превратить сельское хозяйство 

в высокотехнологичный сектор, в круп-

ного потребителя отечественного высо-

котехнологичного сектора. 

Это лишь примеры проблемного 

подхода, неотрывного от успешной мо-

дернизации. Но нужен еще и профессио-

нальный анализ альтернатив, выявление 

«бутылочных горлышек», затрудняющих 

решение проблем. 

Интересы «ключевых игроков»
США:
• стремление к сохранению свое-

го преобладания в секторах с высокой 

маржой. Только это способно сохранить 

сверхвысокий уровень жизни США; 

• негативное влияние бюджетных 

проблем на поддержание их силовой мо-

щи, необходимой для сохранения роли 

«магнита» мировых инвестиций; 

• выбор путей преодоления кризиса 

раскалывает американские элиты. Фор-

мируется значимое ценностное противо-

стояние, захватывающее широкие обще-
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ственные круги, от элиты до низов. Успех 

Б. Обамы — победа либеральных ценно-

стей, поражение — консервативных. 

США заинтересованы в сохранении 
структуры американской экономики, гло-
бальных позиций Америки. Ей жизненно 
необходимо проложить свой путь в пост-
кризисный мир. США необходима се-

рьезная поддержка мировых игроков. 

Б. Обама будет готов предоставить ее 

участникам места в совете директоров, 

сохраняя председательство и контроль-

ный пакет.

Европа заинтересована в серьезных 

структурных сдвигах в собственных эко-

номиках, обеспечивающих новые ис-

точники экономического роста и благо-

состояния. Это требует конкуренции с 

Америкой в секторах с высокой добавлен-

ной стоимостью. Последствия кризиса за-

ставят европейских «грандов» пересма-

тривать соотношение евроатлантической 
солидарности, с одной стороны, и интересов 
экономического развития — с другой.

Интересы Китая определяются мно-

гомерной переходной ситуацией:

• от экспортной модели экономи-

ки к более сбалансированной, с большей 

ориентацией на внутренний рынок;

• от экономики, опирающейся на 

иностранные, прежде всего американ-

ские инновации, к опоре на собствен-

ные ресурсы;

• переход к новой социальной струк-

туре: модернизованные социальные слои 

и группы еще не стали доминирующими. 

Прежние ценности и нормы большин-

ства уже серьезно поколеблены;

• еще не завершена смена лидерства 

в китайских элитах. 

Успешное завершение всех этих пе-

реходов далеко не гарантировано, хотя 

руководство КНР, как представляется, в 

целом осознает их риски. Но макросоци-

альные проблемы, возникающие в этой 

связи, существенно превышают возмож-

ности политического контроля. 

В борьбе за социально-эконо-

мическую и политическую сбаланси-

рованность неизбежно проявятся фун-

даментальные недостатки институци-

ональной, прежде всего политической 

системы КНР, ее недостаточная гибкость 

и динамичность, искажения в обратных 

связях. Конкуренция в элитных груп-

пах будет углублять существующие про-

тиворечия. 

Предстоит нащупывание нового курса: 

• продолжить переориентацию эко-

номики на внутренний рынок с большей 

опорой на национальные инновацион-

ные ресурсы;

• временно войти в качестве млад-

шего партнера в ведомую США гло-

бальную коалицию по восстановле-

нию прежней, комфортной для Китая 

финансово-экономической системы; 

• использовать глобальный кризис 

для продвижения китайского проекта, 

повышения глобальной роли КНР;

• выступить в качестве лидера «вос-

точноазиатского» геополитического про-

екта.

Тактический альянс, усиливающий 

и без того существующую глубокую ин-

теграцию США и КНР, теоретически 

может перерастать в разностороннее 

стратегическое партнерство. Призрак 
«Чимерики» бродит по миру. 

Выбор в пользу глобальной дуопо-

лии встретит серьезную оппозицию в ки-

тайских элитах, воспитанных в противо-

стоянии США. Новые элиты, способные 

к столь драматическому стратегическо-

му маневру, соизмеримому с визитом 

Никсона в Китай, еще не поднялись до-

статочно высоко по ступеням иерархии. 

Альтернатива — быстрое завершение пе-

реориентации на внутренний рынок, на 

собственные технологические ресурсы. 

Геополитические ориентиры Индии 

определяются явными опасениями в от-

ношении намерений КНР. Например, 

военно-морские базы Китая в Пакиста-

не и в Мьянме официально рассматри-

ваются как элементы стратегического 

окружения Индии. Этим определяется 

стремление части ее руководства к со-
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трудничеству с США. Этим же определя-

ются ее колебания в отношениях с Рос-

сией, которая, по мнению индийских 

экспертов, тесно с сотрудничает с КНР в 

наращивании его военного потенциала. 

Элиты этой страны нервно реаги-

руют на вероятность появления «Чиме-

рики». Формирование стратегического 

альянса США и КНР или даже их значи-

мое военно-политическое сближение бу-

дет рассматриваться Индией в качестве 

угрозы, перевешивающей все экономи-

ческие расчеты. 

В элитах и интеллектуальных кру-

гах Индии с сожалением констатируют 

снижение возможностей России в реше-

нии ключевых проблем развития Индии. 

В Индии усиливается ориентация на 

мультиполярность, на использование 

G-20 и БРИК. БРИК, с точки зрения 

влиятельных индийских экспертов, хо-

рошая возможность для ограничения 

«свободы рук» Китая. Индия будет стре-

миться войти в состав «глобального сове-

та директоров» на равных с Китаем.

Важный фактор — поиск стабильно-

го источника технологического транс-

ферта. Традиции Индии удерживают ее 

от однозначной ориентации на амери-

канские источники трансферта. У Индии 

не сложился технологический альянс с 

Европой. Давние научно-технические 

связи с Россией также пока далеки от 

уровня, оказывающего влияние на ее 

развитие. 

Индия окажется вовлеченной в фор-

мирование конфигурации глобальных 

инновационно-технологических пото-

ков. При этом размер индийского рын-

ка выступает весомым аргументом при 

определении условий этой конфигура-

ции. Многоаспектный стратегический 

альянс с Индией, учитывая наличие 

длительных научно-технических свя-

зей с нашей страной, — шанс для Рос-

сии кардинально расширить рынок ее 

высокотехнологичной продукции. Этот 

альянс — незаменимая возможность и 

для Индии, и для России повысить свои 

геополитические рейтинги. Здесь налицо 

редкая синергия.

Интересы России. Главный интерес — 

повышение глобальной субъектности Рос-
сии. Сохранение внутренних слабо-

стей — риск поражения России в борьбе 

за место в глобальной конфигурации.

Формирование американо-кита-

йской глобальной дуополии не остав-

ляет России места в качестве значимого 

игрока. Но широкая коалиция во главе с 

США создает России широкое поле для 

маневрирования, для реализации своих 

интересов. 

Один из ресурсов повышения гло-

бального влияния нашей страны — разви-

тие БРИК. За последние годы эта группа 

стран создала реальные механизмы коор-

динации своих позиций, и БРИК, как по-

казывают результаты недавних заседаний 

G-20, становится влиятельным фактором 

глобальной политики. Есть заинтересо-

ванность и наших партнеров в усилении 

влияния БРИК. Без России и у Индии, и 

у Бразилии недостаточно влияния, что-

бы добиться консолидированной пози-

ции БРИК. Китай не захочет оставлять 

«без присмотра» треугольник БРИ. Од-

новременно Китай также осознает значе-

ние консолидированной позиции стран, 

в которых живет 40% населения планеты 

и рост экономик которых определяет гло-

бальную динамику. Россия имеет реальный 
шанс играть роль модератора БРИК и уси-
лить свое глобальное влияние.

Россия заинтересована в корректи-

ровке глобальной финансовой системы, 

модели глобализации, в создании гло-

бальной коалиции за их корректиров-

ку. Создание этой коалиции, ко всему 

прочему, снизит вероятность создания 

альянса США и Китая. В ее состав могут 

войти США, ЕС, Индия, Россия, Брази-

лия и, возможно, Китай при выборе им 

соответствующей стратегии. 

Стратегические ориентиры российской 
модернизации в новой конфигурации инте-
ресов. Наиболее значимый вызов россий-

ской экономики — выстраивание ее но-
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вой структуры, использование страновых 

конкурентных преимуществ для занятия 

комфортных позиций в экономических 

секторах и нишах с высокой маржой. 

Конкуренция за высокомаржиналь-

ные сектора будет ожесточенной. Вну-

тренний российский рынок в большин-

стве случаев слишком мал, чтобы стать 

самодостаточным для «раскрутки» но-

вых продуктов и технологий. Оценки 

показывают, что, например, для окупа-

емости платформы легкового автомоби-

ля необходимо присутствие на рынке в 

миллиард человек. Минимальный раз-

мер рынка основных промышленных то-

варов — 250–300 млн человек. 

Выход: завоевание рынков, благо-

склонных к российским товарам и тех-

нологиям; создание альянсов для про-

движения российских или совместных 

технологий. Для расширения рынков 

сделан важный шаг — создан Таможен-

ный союз. Возможности добавляют Ев-

рАзЭС и поворот в отношениях с Украи-

ной. Но мал даже их совокупный размер. 

Нужно завоевывать рынки стран, хо-

рошо знакомых с российской техникой: 

Индии, Вьетнама, ряда стран Ближне-

го Востока, Африки, а также Венесуэлы, 

Бразилии и Аргентины. Суммарный раз-

мер этих рынков уже достаточен для оку-

паемости любой потенциально конкурен-

тоспособной технологии или продукта. 

Второе направление — создание 

альянсов в разработке и продвижении 

прорывных продуктов и технологий. 

У России есть фундаментальные заделы 

и концепции, но нет ресурсов для созда-

ния промышленных образцов и возмож-

ностей для массового производства. Здесь 

Россия должна использовать идущий все 

интенсивнее процесс переноса крупней-

шими корпорациями своих R&D-центров 

в страны с более низкими издержками. 

Наша страна должна принять самое ак-

тивное участие в конкуренции за новое 

место дислокации этих центров. Соб-

ственно, создание иннограда «Сколко-

во» — осознанный или неосознанный, не 

важно, ход в этой конкуренции. Нужно 

перейти к осознанной стратегии участия 

в этом процессе и создать систему пре-

ференций для иностранных корпораций, 

размещающих у нас свои исследователь-

ские и инжиниринговые центры.

Без потенциала инжиниринга Рос-

сия — поставщик интеллектуально-

го сырья, но без искомых доходов. Пер-

вый сценарий — альянс со странами ЕС, 

нуждающимися в российских фундамен-

тальных исследованиях, использование 

европейского опыта разработок и инжи-

ниринга. Результат — совместный ин-

жиниринг, совместная собственность на 

продукты, справедливый раздел дохо-

дов. Второй сценарий — альянсы внутри 

БРИК, прежде всего с Индией и Брази-

лией, стремящихся к созданию собствен-

ных технологических ресурсов развития. 

Здесь общий интерес. Россия восста-

навливает потенциал разработок, рас-

ширяется емкость рынков. Выгода для 

партнеров — быстрое развитие техноло-

гического потенциала. 

Такая стратегия может проложить до-
рогу России к успеху в модернизации.
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