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В шестом номере журнала «Полис» 

за 2010 г., в котором напечатана статья 

В.Б. Пастухова «Реформа МВД как су-

блимация политической реформы в 

России», рассматривая проблемы рос-

сийской государственности сквозь 

призму вопроса реорганизации сило-

вых ведомств, автор упомянутой ста-

тьи справедливо отмечает: «На первый 

взгляд российская государственность 

за последние десять лет сильно измени-

лась. Государство как будто снова стало 

субъектом, его “архитекторы” в заслугу 

себе ставят восстановление знаменитой 

вертикали власти. Однако сама власть 

стала ареной борьбы частных интере-

сов. В конечном счете все вернулось “на 

круги своя”, к исходной точке — угро-

зе приватизации власти, но теперь уже 

не “извне”, а “изнутри”. При этом “де-

централизованный произвол” 1990-х 

годов уступил место “централизован-

ному произволу” нулевых. Произошла 

“интериоризация хаоса” — поглощение 

энтропии государством. При этом хаос 

стал всеобщей, “системной” характери-

стикой состояния как общества, так и 

власти в России»1.

«Удивительным» совпадением яв-

ляется то, что в том или ином виде про-

блемы, связанные с государственно-

стью, существовали и существуют по 

сей день не только в России, но и во всех 

государствах постсоветского простран-

ства. Конечно, не во всех из них они 

принимают такую форму, как в России 

2000-х гг. Да и сила их проявления в от-

дельных странах различна. Однако сам 

факт их наличия свидетельствует о важ-

ности поиска их причин. В данной ста-

тье выявляются основные факторы 

становления государственной состоя-

тельности в странах бывшего СССР, об-

уславливающие как сходства между ни-

ми, так и отличия.

1. Государственная состоятельность 
и ее характеристики в постсоветских по-
литиях 

Для понимания процессов госу-

дарственного строительства, происхо-

дящих в постсоветских странах, важ-

ным является учет условий, в которых 

они происходят. Это позволяет не толь-

ко выявить причины сходств и отличий 

между территориальными политиями, 

но и дать концептуальное обоснование 

используемым в статье понятиям.

На становление государств в постсо-

ветских странах значительное влияние 

оказывает современный международный 

контекст. На значимость этого факто-

ра в свое время обращали внимание раз-

личные авторы, анализировавшие про-

цессы государственного строительства. 

В частности, Ч. Тилли отмечал, что при-

соединение политий к международным 

системам не просто оборачивается их 

признанием другими суверенами, но 

мощно продвигает процессы государ-

ственного строительства в новых членах 

международного сообщества и транс-

формации старых. Современная между-

народная система предполагает распро-

странение в мировом масштабе норм 

и институтов национального государ-

ства и демократии: «Изучение европей-

ского государственного строительства 

(state-making) имеет, по меньшей мере, 

один момент, значимый для политики 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
СОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ПОСТСОВЕТСКИХ 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ПОЛИТИЙ*
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современного мира: европейцы играли 

главную роль в создании современной 

международной системы государств 

(contemporary international state-system) 

и, вероятно, оставили на ней отпечаток 

своих особенных политических инсти-

тутов... Возможно, верно и то, хотя и не 

по обычно предполагаемым причинам, 

что тому государству, которое усвоило 

западные формы организации, придется 

куда легче в международной системе — 

в конце концов, эта система выросла в 

тесной связи с данными формам»2.

Этот аспект влияния международ-

ной системы был значим для опыта го-

сударственного строительства в новых 

независимых государствах в межвоен-

ный период. В настоящее время его воз-

действие ощущается еще сильнее, в том 

числе благодаря активной деятельно-

сти международных надгосударствен-

ных структур, например, Европейского 

Союза, и инкорпорированию в их со-

став некоторых новых независимых го-

сударств.

Значительное влияние междуна-

родной системы на процесс государ-

ственного строительства позволяет в 

данной статье использовать понятие го-

сударства как территориальной поли-

тии, имеющей характеристики идеаль-

ной модели национального государства: 

институт, занимающийся организаци-

ей обеспечения производства и функ-

ционирования общественных благ, в 

том числе принятия и реализации обя-

зательных для исполнения решений на 

определенной территории. Исходя из 

той же логики, процесс формирования 

современного государства можно пред-

ставить в виде консолидации центра го-

сударства, принимающего решения, 

обязательные для исполнения на всей 

территории страны, и извлекающе-

го ресурсы, необходимые для полити-

ческого производства и самовоспроиз-

водства.

Степень сформированности центра 

может быть отражена с помощью ис-

пользования понятия «государствен-

ность», которая может быть представ-

лена с помощью трех характеристик: 

статусность (внешнее и внутреннее 

признание существующего государ-

ства), состоятельность (способность 

выполнять данные функции, потенци-

ал, процесс и результат функциониро-

вания в качестве территориальной по-

литии со сформированным центром) 

и политическое структурирование (си-

стема институтов представительства 

различных интересов и посредничества 

между гражданским обществом и госу-

дарством)3.

Несмотря на то, что в действитель-

ности существует тесная связь между 

этими тремя аспектами государствен-

ности, их аналитическое разделение 

представляется важным для более адек-

ватного понимания процессов форми-

рования государства и проблем, встаю-

щих на этом пути. В данной статье нас 

интересует именно состоятельность. 

Введение этого понятия, его концепту-

альное уточнение и эмпирическая опе-

рационализация позволяет избежать 

использования нечетких определений 

типа «слабое» — «сильное» государ-

ство4 при анализе соответствия форми-

рующихся государств функциональным 

требованиям, к ним предъявляемым.

Государственная состоятельность — 

многоаспектное явление, которое 

сложно охарактеризовать с помощью 

одномерных моделей и шкал5. Контуры 

эмпирической модели состоятельности 

могут быть следующими6.

Первая группа показателей мог-

ла бы включать в себя характеристи-

ки размера и объема циркуляции об-

щественных благ. Среди них могли бы 

быть количество «бюджетников» и объ-

ем бюджетной сферы; наличие и объем 

социальной ответственности государ-

ства и вмешательства государства в эко-

номическую сферу.

Вторая группа могла бы отражать 

инфраструктурную способность госу-
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дарства и включать в себя индикаторы, 

свидетельствующие о наличии бюро-

кратической системы и силовых струк-

тур, функциональной дифференциации 

и разделения властей, основ рациона-

лизации бюрократической системы, ре-

гулирующих законов и их охват. Также в 

эту группу могли бы быть включены по-

казатели процедурной преемственности 

или изменчивости, включая смену по-

литического режима.

Третья группа могла бы состоять из 

индикаторов качества государственно-

го управления. Здесь важными, на наш 

взгляд, были бы показатели верховен-

ства государственной власти над все-

ми другими субъектами (наличие или 

отсутствие вооруженных конфликтов 

и случаев терроризма, сепаратистские 

выступления, наличие незаконных во-

оруженных формирований), зависимо-

сти структур государственного управле-

ния и механизма принятия решений от 

экономических и силовых игроков, сте-

пени концентрации и распределения 

власти, возможности взаимного кон-

троля и блокирования неприемлемых 

для большинства решений, возможно-

сти воздействия на политическую элиту 

и смену власти.

Подробная операционализация и 

создание детальной эмпирической мо-

дели — задача отдельного исследова-

тельского проекта. В настоящее вре-

мя разработаны индексы, которые 

лишь в той или иной степени позволя-

ют судить об отдельных, порой доволь-

но узких, аспектах состоятельности. 

Эти индексы, как и методики их ком-

поновки, отличаются разной степенью 

методологической корректности. Не-

которые из них разрабатывались и ис-

пользуются для решения политических 

задач, в связи с чем могут содержать в 

себе заведомо искаженную информа-

цию7. Вместе с тем совокупность ин-

дексов позволяет судить об общей кар-

тине проблем постсоветских стран в 

плане государственной состоятельности 

и об отличиях между ними в этом отно-

шении. 

Данные, приведенные в табл. 1 и 2, 

свидетельствуют о наличии проблем, 

связанных с государственной состоя-

тельностью, во всех постсоветских по-

литиях. 

Таблица 1 

Показатели «управляемости» по данным Всемирного банка (2007 г. и 1996 г.; 
данные по Австрии приводятся для сравнения)8

Страны Голос и по-
дотчетность

Политическая 
стабильность 
и отсутствие 

насилия

Эффективность 
управления

Качество ре-
гулирования

Господство 
права

Контроль 
над корруп-

цией

Азербайд-

жан
-1,13 (-1,13) -0,69 (-0,64) -0,65 (-0,91) -0,50 (-098) -0,83 (-0,94) -1,04 (-1,04)

Армения -0,59 (-0,71) -0,01 (0,25) -0,31 (-0,62) 0,24 (-1,33) -0,51 (-0,45) -0,68 (-0,70)

Белорус-

сия
-1,8 (-1,54) 0,20 (-0,11) -1,26 (-1,42) -1,56 (-1,53) -1,09 (-0,93) -0,88 (-1,00)

Грузия -0,19 (-0,39) -0,70 (-0,93) -0,13 (-0,31) 0,21 (-1,23) -0,44 (-0,84) -0,38 (-1,12)

Казахстан -1,06 (-0,93) 0,37 (-0,31) -0,58 (-1,00) -0,45 (-0,43) -0,83 (-0,83) -0,91 (-0,92)

Киргизия -0,64 (-0,69) -1,11 (0,57) -0,75 (-0,49) -0,40 (-0,52) -1,19 (-0,64) -1,08 (-0,85)

Латвия 0,86 (0,75) 0,72 (0,52) 0,55 (-0,46) 1,06 (0,86) 0,57 (0,13) 0,31 (-0,65)

Литва 0,93 (0,93) 0,81 (0,44) 0,78 (-0,35) 1,12 (0,74) 0,49 (0,29) 0,17 (-0,18)

Молдавия -0,38 (-0,12) -0,22 (0,05) -0,83 (-0,56) -0,31 (-0,23) -0,66 (-0,10) -0,26 (-0,68)
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Россия
-1,01 (-0,43)

-0,75 (-1,02),

-1,04 в 2004 г.

-0,40 (-0,62)

-0,23 в 2003 г.
-0,44 (-0,39) -0,97 (-0,73) -0,92 (-0,84)

Таджики-

стан
-1,26 (-1,74) -0,87 (-2,59) -0,97 (-1,62) -1,02 (-2,28) -1,13 (-1,55) -0,86 (-1,75)

Туркме-

ния
-2,07 (-1,81) -0,08 (0,21) -1,37 (-1,51) -2,02 (-2,67) -1,33 (-1,26) -1,18 (-1,52)

Узбеки-

стан
-1,91 (-1,52) -1,42 (-0,19) -0,74 (-0,99) -1,45 (-1,74) -1,06 (-0,99) -0,95 (-1,05)

Украина -0,09 (-0,30) 0,16 (-0,23) -0,60 (-0,76) -0,42 (-0,50) -0,70 (-0,54) -0,73 (-0,82)

Эстония 1,05 (0,91) 0,68 (0,67) 1,19 (0,56) 1,50 (1,30) 1,00 (0,51) 0,94 (-0,02)

Австрия 

(для срав-

нения)

1,39 (1,32) 1,23 (1,23) 1,73 (2.06) 1,62 (1,16) 1,90 (1,91) 2,02 (1,98)

Таблица 2 

Составляющие индекса трансформации Фонда Бертельсмана, 2008 г.9

Страны Ресурсная 
эффективность

Управленческая способ-
ность Государственность

Азербайджан 4,0 4,0 7,0

Армения 4,7 4,7 8,8

Белоруссия 4,7 3,3 9,0

Грузия 6,7 6,0 6,3

Казахстан 5,3 4,7 8,5

Киргизия 3,7 4,0 8,3

Латвия 6,7 8,3 9,5

Литва 7,7 7,7 10

Молдавия 4,0 4,3 8,0

Россия 4,3 4,0 8,0

Таджикистан 3,0 3,0 7,3

Туркмения 2,0 3,0 7,8 

Узбекистан 2,3 2,0 7,3

Украина 4,0 5,7 8,8

Эстония 8,7 9,0 9,5

Показателем независимости госу-

дарства от групп интересов или напротив 

его «приватизации» ими является уро-

вень коррупции, особенно в сфере го-

сударственного управления. По данным 

«Трансперенси интернейшнл», в 2009 г. 

уровень восприятия коррупции во всех 

постсоветских странах Восточной Ев-

ропы, кроме Эстонии, был ниже 5, что 

означает наличие заметных проблем в 

этой сфере. В Эстонии он равнялся 6,6, 

в Литве — 4,9, в Латвии — 4,5, в Молда-

вии — 3,3, в Белоруссии — 2,4, в России 

и на Украине — 2,210. Украина, Россия и 

Литва оказались среди стран, в которых 

коррупция в наибольшей степени затро-

нула систему государственного управле-

ния.

Новые независимые государства, 

представленные в исследованиях этой 

организации, в целом лидируют по всем 

показателям, связанным с распростране-

нием коррупции и негативной оценкой 

действий властей по борьбе с ней. Так, 

количество заявивших о том, что они 

давали взятки, в 2009 г. равнялось в це-
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лом по региону 28% по сравнению с 2% 

в Северной Америке, 5% в странах Ев-

ропейского Союза, 10% государствах Ла-

тинской Америки. О влиянии частного 

сектора на государственную политику в 

ННГ заявили 71% опрошенных по срав-

нению с 61% в Северной Америке, 53% 

в странах ЕС и 68% в Латинской Аме-

рике11.

В то же время размах проблем, свя-

занных с государственной состоятельно-

стью, в отдельных постсоветских стра-

нах различный. Об этом свидетельствуют 

данные, приведенные в табл. 1 и 2, уро-

вень восприятия коррупции, а также дан-

ные табл. 3 об оценке действий властей 

по борьбе с ней. 

Таблица 3 

Распределение ответов на вопрос: 
«Как Вы оцениваете текущие 

правительственные меры 
по борьбе с коррупцией?»12

Страны Неэф-
фектив-

ны

Ни то, 
ни дру-

гое

Эффек-
тивны

Армения 48% 14% 38%

Азер-
байджан

62% 23% 14%

Белорус-
сия

29% 20% 51%

Грузия 21% 22% 57%

Литва

Молда-
вия

40% 21% 39%

Россия 52% 26% 22%

Украина 73% 19% 7%
 

Как же объяснить сходства и от-

личия между странами постсоветского 

пространства в плане наличия проблем 

управляемости, эффективных институ-

тов государственной власти, рациональ-

ного использования имеющихся ресур-

сов и т.д.? Ответ на этот вопрос лежит в 

области анализа специфики «постимпер-

ского транзита»13, сопряженного с про-

блемами государственного и националь-

ного строительства. 

2. «Постимперский транзит»: общие 
и специфические условия развития госу-
дарств

Для более адекватного понимания 

влияния общих и страновых особенно-

стей развития постсоветских политий 

на их государственную состоятельность 

обозначим некоторые исходные посыл-

ки, которые позволяют задать логиче-

скую канву последующего анализа.

Учитывая влияние современного 

международного контекста, ориентации 

международных норм на распростране-

ние институтов современного государ-

ства, допустимо обращаться к идеальной 

модели последнего в качестве ориентира 

для поиска имеющихся на постсоветском 

пространстве проблем и противоречий. 

Такая модель предполагает, что государ-

ство выступает скорее инструментом 

снижения трансакционных издержек 

между акторами с помощью формализа-

ции и деперсонализации норм и отноше-

ний, стандартизации и унификации пра-

вил14, чем проблемой для акторов. Успех 

создания таких механизмов зависит от 

достижения относительного согласия 

между формальными и неформальны-

ми нормами и практиками, а также от 

согласия политических акторов и боль-

шинства населения с всеобщими стан-

дартными номами и обязательствами, 

с легитимирующими ценностями или 

«устанавливающими вопросами» о при-

роде государства, его границах, устрой-

стве власти и т.п.

Современный международный кон-

текст, заставляющий постсоветские по-

литии если не воспроизводить алгоритм 

действий институтов современного го-

сударства, то хотя бы демонстрировать 

ориентацию на это, актуализирует во-

прос о судьбе заимствованных институ-

тов. Поскольку на постсоветском про-

странстве заимствование осуществляется 

в условиях сложившихся институцио-

нальных традиций (в том числе импер-

ского управления), то судьба заимство-
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ванных институтов во многом зависит от 

их взаимодействия с традициями. 

Общие трудности становления госу-

дарств в странах бывшего СССР во мно-

гом объясняются теми объективными 

процессами, которые наблюдаются на 

постимперском пространстве. 

При распаде любых имперских обра-

зований, включая Советский Союз, воз-

растает конкуренция между различными 

политическими, экономическими, куль-

турными центрами, как внешними, так и 

внутренними, происходит деконсолида-

ция границ различного рода. Субцентры 

и внешние центры пытаются выступить 

в роли преемников бывшего имперского 

центра, включая концентрацию ресурсов 

и легитимирующих ценностей. Это при-

водит к активизации разногласий меж-

ду различными политическими силами, 

группами населения, конкуренции пу-

бличных дискурсов относительно уста-

навливающих вопросов. Результатом та-

кой ситуации является создание крайне 

неблагоприятных условий для укрепле-

ния центров новых государств, их леги-

тимации, формирования стандартных 

универсальных норма и правил15.

Разрушение старой институциональ-

ной структуры на постимперском про-

странстве происходит в условиях слабой 

обеспеченности ресурсами новых цен-

тров. В частности, распад СССР сопро-

вождался экономическими трудностя-

ми, кризисом и распадом сложившейся 

инфраструктуры управления и связей, 

что усугублялось неэффективным рас-

ходованием имеющихся ресурсов. По-

добные обстоятельства с неизбежностью 

приводят к проблемам в области инфра-

структурной способности государства, 

поскольку выстраивание новой эффек-

тивной системы управления и связей 

требует значительных затрат материаль-

ных, людских, временных и прочих ре-

сурсов16. 

При формировании новых госу-

дарств на постимперском пространстве 

обостряется противоречие между фор-

мальными институтами и неформальны-

ми. Формальные институты оказывают-

ся слабыми в силу недостатка ресурсов 

для их поддержания и строительства, 

обострившихся противоречий между 

центрами, центрами и перифериями17. 

На постсоветском пространстве эта про-

блема усугублялась еще и сложившим-

ся в СССР институциональным насле-

дием: поздний период существования 

Советского Союза был отмечен заметны-

ми расхождением между формальными 

и неформальными нормами и практика-

ми, наличием двойной культуры и проч.18 

И наконец, все постсоветские стра-

ны в той или иной степени столкнулись с 

проблемой консолидации политическо-

го режима, которая обостряется в свя-

зи с отсутствием традиций достижения 

консенсуса и ограниченности ресурсов 

на постсоветском пространстве. Высокая 

степень неопределенности политическо-

го процесса, споры по поводу результатов 

политического соревнования, стремле-

ние использовать институты государства 

для борьбы с политическими противни-

ками — явления, довольно распростра-

ненные на пространстве бывшего СССР.

Как следует из приведенных таблиц, 

проявления общих для постсоветских 

стран проблем имеют различную интен-

сивность и форму. Некоторые из этих по-

литий справляются с ними более-менее 

успешно, другие — нет. Можно выделить 

ряд факторов, определяющих эти разли-

чия.

Во-первых, это включенность в меж-

дународные структуры, предполагающая 

наличие международных норм и стандар-

тов по поводу организации и функцио-

нирования органов власти, обязательных 

для реализации на территории страны, 

а также инструментов контроля за этим 

процессом. Наиболее важным фактором 

здесь является членство в Европейском 

Союзе или, по крайней мере, ориентация 

на него в будущем19. 

Во-вторых, количество и характер 

конкурирующих внутренних и внешних 
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центров и соответственно степень на-

пряжения в отношениях между центра-

ми и культурно-этнической, региональ-

ной, экономической перифериями, а 

также разногласий между политически-

ми акторами. Значительное количество 

конкурирующих за влияние на внутри-

политический процесс центров является 

фактором, осложняющим консолидацию 

границ и единого центра, достижение со-

гласия по устанавливающим вопросам20. 

Наихудшие условия создаются в том слу-

чае, если конкурирующие центры одно-

временно различаются по нескольким 

основаниям, т.е. если центры являют-

ся одновременно политическими, эко-

номическими, культурно-этническими 

и т.п., как в случае, например, с Придне-

стровьем.

В-третьих, сложившееся институ-

циональное наследие, например, раз-

личия в соотношении формальных и 

неформальных норм и практик, сформи-

ровавшиеся образцы организации вла-

сти21. В разных республиках СССР со-

ветские практики накладывались на уже 

имеющееся до формирования Советско-

го Союза или включения в него институ-

циональное наследие и традиции. Суще-

ственное влияние неформальных норм и 

практик, традиции концентрации власти 

и клиентелизма, особенно развитые в ря-

де республик СССР, сыграли отрицатель-

ную роль в постсоветском государствен-

ном строительстве.

В-четвертых, наличие ресурсов (тер-

ритория, население, природные бо-

гатства, уровень экономического и 

«человеческого» развития) для инсти-

туциональных трансформаций и их эф-

фективное использование. Отсутствие 

достаточных ресурсов или их неэффек-

тивное использование создавали небла-

гоприятные условия для формирования 

эффективного государства.

В-пятых, традиции государственно-

сти (самостоятельной и несамостоятель-

ной). Как убедительно доказал Ф. Редер, 

существование институтов государства-

сегмента в составе более сложного го-

сударственного образования является 

определяющим фактором успеха сецес-

сии22. Для многих нынешних постсовет-

ских политий существование в качестве 

республик СССР вообще явилось необ-

ходимым условием нынешнего самосто-

ятельного независимого существования 

в современных границах, так как форми-

ровало минимальную инфраструктурную 

основу и опыт управления, задавало гра-

ницы политического сообщества (пусть 

даже подвижные и весьма размытые), 

способствовало складыванию относи-

тельно единых политических традиций 

на определенной территории. В полити-

ях, которые до вхождения в состав СССР 

имели опыт самостоятельной государ-

ственности в границах, сопоставимых с 

нынешними, сложились более благопри-

ятные условия для современного госу-

дарственного строительства за счет уже 

имевшихся институциональных нарабо-

ток, отчасти сформированных собствен-

ных традиций.

В-шестых, значимым условием, опре-

деляющим различия между странами, яв-

ляется степень консолидации политиче-

ского режима и стратегии осуществления 

институциональных реформ. Консолиди-

рованный режим вне зависимости от то-

го, какой характер он имеет, предполагает 

ориентацию акторов на долгосрочное су-

ществование и действия по имеющимся 

правилам. Понятные и стабильные пра-

вила ориентируют акторов на вложение 

в долгосрочные в плане получения выго-

ды общественные блага. Конечно, и авто-

кратический, и демократический режимы 

несут в себе риски, связанные с ориента-

цией акторов на вложение ресурсов в не-

определенные общественные блага. Так, 

действия акторов при автократическом 

режиме во многом зависят от качеств ав-

тократа, его понимания ситуации и на-

мерений. Демократический режим несет 

в себе опасность ориентации акторов на 

раздачу популистских обещаний и реали-

зацию популистских действий для победы 
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на выборах23. Однако эти опасности не-

соизмеримы с теми, которые несут в себе 

неконсолидированные режимы.

Неконсолидированный политиче-

ский режим отличается отсутствием со-

гласия акторов по поводу правил игры 

и конфигурации власти, высокой степе-

нью неопределенности и неуверенности 

основных игроков в завтрашнем дне. Со-

ответственно такой режим способствует 

ориентации акторов не столько на вло-

жение в неопределенные общественные 

блага, сколько на извлечение сиюминут-

ной прибыли как в материальном, так и 

в политическом плане. В результате го-

сударственные структуры начинают ис-

пользоваться для реализации личных ин-

тересов и интересов узких групп, в том 

числе для борьбы с политическими оп-

понентами. Возникает феномен «при-

ватизации» государства24, блокирующий 

решение задачи стандартизации, унифи-

кации, деперсонализации правил, и от-

ношений. Государство утрачивает свою 

относительную независимость.

Со степенью консолидации режи-

ма связана и стратегия осуществления 

институциональных реформ. Исходя из 

того, что успех государственного стро-

ительства во многом обуславливается 

преодолением существенного разрыва 

между формальными и неформальными 

нормами, можно предположить наличие 

более оптимальных стратегий. 

Первая заключается в радикальной 

смене старых (имперских) институтов, 

полном сломе старой структуры управле-

ния и правил социалистического перио-

да. Эта стратегия предполагает вложение 

значительных ресурсов и существенные 

трансакционные издержки на начальном 

этапе, но способна значительно снизить 

вкладываемые ресурсы и трансакцион-

ные издержки на преодоление противо-

речий между старыми и новыми институ-

тами в дальнейшем.

Вторая стратегия состоит в сохра-

нении преемственности между стары-

ми и новыми институтами. Ее сильная 

сторона заключается в экономии ресур-

сов на проведение серьезных реформ, 

выстраивание новой системы управле-

ния и формирование нормативной базы. 

В определенной степени эта стратегия на 

первых порах снижает и трансакцион-

ные издержки, так как акторы действуют 

по прежним понятным правилам. Одна-

ко в дальнейшем старые институты могут 

вступить в противоречие с новыми тре-

бованиями жизни, что может привести 

к обострению отношений между фор-

мальными и неформальными нормами, 

повысить неопределенность и соответ-

ственно трасакционные издержки.

Непоследовательное осуществление 

институциональных реформ — самый 

худший вариант c точки зрения задач го-

сударственного строительства. Сосуще-

ствование старых и новых норм, правил 

и механизмов, часто противоречащих 

друг другу, усиливает ситуацию неопре-

деленности, способствует обострению 

противоречий между формальными и не-

формальными нормами и процедурами, 

мотивирует акторов на использование 

противоречий в своих личных или узко-

групповых целях.

Задачей настоящей статьи не являет-

ся систематический анализ влияния этих 

условий на все территориальные поли-

тии, существующие ныне на простран-

стве бывшего СССР. Ограничимся лишь 

краткой иллюстрацией воздействия вы-

деленных нами факторов на государ-

ственное строительство на примере не-

которых постсоветских стран Восточной 

Европы. 

По совокупности влияния различ-

ных условий государственного строи-

тельства постсоветские страны Восточ-

ной Европы можно объединить в четыре 

группы.

Первая включает в себя страны Бал-

тии. В них сформировался относитель-

но консолидированный политический 

режим, были предприняты глубокие ин-

ституциональные реформы, они были 

включены в состав Европейского Союза. 
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Относительно слабое влияние внешних 

центров в Литве и компенсация сильно-

го влияния внешнего бывшего импер-

ского центра политикой исключения в 

отношении этнических меньшинств в 

Латвии и Эстонии способствовало более 

консолидации политического сообще-

ства и более успешному государственно-

му строительству. 

Страны Балтии на этапе независи-

мости стали использовать свой довоен-

ный опыт как в процессе легитимации 

государственной власти и законотворче-

ства, так и в создании институтов госу-

дарственного управления. В частности, 

они декларировали конституционную 

преемственность, возродили некоторые 

органы государственной власти, суще-

ствовавшие в довоенный период. Так, 

например, в Литве одним из таких орга-

нов стал сформированный в 1990 г. Госу-

дарственный контроль (высший орган, 

осуществляющий аудит). Он иденти-

фицирует себя как организацию, соз-

данную в 1919 г. В компетенцию это-

го органа входит более широкий круг 

вопросов по сравнению с подобными 

структурами в некоторых других пост-

советских государствах, в частности по 

сравнению с соседней Украиной. Госу-

дарственный контроль в Литве контро-

лирует не только расходы, но и доходы, 

отслеживает результаты приватизации, 

проверят все организации, распоряжа-

ющиеся государственными средствами, 

включая Центральный банк, и предприя-

тия со значительной долей участия госу-

дарственного капитала. Использование 

межвоенного опыта государственно-

го строительства позволяет снизить из-

держки на «изобретение», заимствование 

и легитимацию новых органов власти и в 

итоге способствует большей эффектив-

ности государственного управления.

Воздействие согласия граждан по 

поводу правил игры и степень консо-

лидации режима на формирование эф-

фективной системы государственного 

управления можно продемонстрировать 

также на примере Литвы, в которой от-

сутствуют влиятельные политические 

силы, когда-либо выступавшие против 

независимости республики или за сме-

ну нынешнего политического режима. 

В этой стране также нет ярко выражен-

ного несогласия значительной части на-

селения по поводу природы государства. 

В отличие от других стран Балтии, до-

ля этнических меньшинств в Литве не-

велика. Наиболее многочисленным 

меньшинством являются не русские, а 

поляки. Умеренная национализаторская 

политика способствовала отсутствию 

значимых этнических конфликтов. На-

личие институтов демократической по-

дотчетности и их относительно при-

емлемый уровень функционирования, 

переход к фазе консолидации демокра-

тии благоприятно сказались на функци-

онировании и развитии институтов го-

сударства. Положительным моментом 

было также вступление Литвы в Евро-

пейский Союз, что повлекло за собой на-

ложение определенных обязательств и 

требований к государственным органам 

Литвы. Действия Европейского Союза, в 

частности, способствовали созданию си-

стемы внутреннего аудита в министер-

ствах и государственных агентствах Лит-

вы, формированию Комитета по аудиту 

в Сейме и т.д. Несмотря на сохранив-

шиеся трудности, в частности заметный 

уровень коррупции и невысокое дове-

рие населения к политическим институ-

там, развитие литовской государственно-

сти признается политологами как вполне 

удовлетворительное25. Кстати, по оцен-

кам международных организаций к нача-

лу 2000-х гг. Литва улучшила свои пока-

затели уровня коррупции и в последние 

годы занимает устойчивые позиции в со-

ответствующих рейтингах26. 

Во многом похожая ситуация, свя-

занная с позитивным воздействием пере-

хода к консолидации демократии и всту-

плением в ЕС, сложилась в Эстонии и 

Латвии. Помимо этого в Эстонии были 

осуществлены наиболее радикальные на 
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всем постсоветском пространстве рефор-

мы в области государственного управле-

ния и социально-экономической сфе-

ре. Совокупность отмеченных факторов 

способствовала успеху в области госу-

дарственного строительства в этой стра-

не, что нашло свое отражение в высоких 

значениях соответствующих индексов, в 

том числе приведенных в данной статье. 

В следующую группу можно объеди-

нить Молдавию и Украину, которые от-

личаются неконсолидированными по-

литическими режимами, существенным 

влиянием различных внешних и вну-

тренних центров, непоследовательной 

стратегией институциональных реформ, 

значительными противоречиями меж-

ду формальными и неформальными ин-

ститутами, «приватизацией» государства, 

его использованием в личных целях, в 

том числе для борьбы с политическими 

оппонентами. Результатом влияния этих 

факторов являются относительно скром-

ные успехи в деле государственного стро-

ительства.

Примером влияния обострившейся 

конкуренции различных центров на вну-

триполитическую жизнь в стране, вклю-

чая государственное строительство, мо-

жет служить современная Молдавия, на 

постсоветское развитие которой воз-

действие оказали не только старые им-

перские центры (Москва и Бухарест), 

но и разнообразные внутренние (Ки-

шинев, Тирасполь, Комрат), а также от-

носительно новый внешний центр (Ев-

ропейский Союз). Соревнование этих 

центров привело не только к возникно-

вению и замораживанию приднестров-

ской проблемы, но и к раздирающим по-

литическую нацию противоречиям по 

поводу идентификации, внешнеполити-

ческой ориентации и даже первоначаль-

но самостоятельного существования са-

мого молдавского государства.

В Молдавии противоречия по 

«устанавливающим» вопросам меж-

ду основными политическими силами в 

1990-х гг., так и не снятые полностью, не-

смотря на вынужденный компромисс, 

достигнутый в середине десятилетия, 

противоречия между ветвями власти, вы-

сокая фрагментация и неустойчивость в 

партийном спектре, использование ин-

ститутов государственного управления в 

личных и узкогрупповых целях обусло-

вили слабость государства в целом27 и не-

эффективность системы государствен-

ного управления в частности.

Определенной стабилизации и улуч-

шения в плане политической и экономи-

ческой стабилизации удалось добиться в 

период правления партии коммунистов, 

вынужденных через определенное время 

после прихода к власти занять компро-

миссную позицию. Эта компромиссная 

линия одновременно сопровождалась 

политикой давления на прорумынскую 

оппозицию и ее дискредитации. 

Коммунистам с помощью силового 

воздействия, различных обещаний, уме-

лого лавирования и благодаря использо-

ванию значительного организационного 

ресурса партии и рычагов государствен-

ного управления постепенно удалось 

склонить различные политические силы 

к «навязанному» консенсусу, ярким сви-

детельством которого была поддержка 

оппозиционными лидерами В. Ворони-

на во время выборов президента в 2005 г.28

Вместе с тем результаты проводи-

мой коммунистами политики были весь-

ма неоднозначны. Нерешенность при-

днестровской проблемы, периодически 

возникающие конфликты с Гагаузской 

автономией, все возрастающее количе-

ство жителей страны, желающих полу-

чить гражданство Румынии, свидетель-

ствовали о том, что Молдавии предстоит 

еще решить целый ряд практических за-

дач по укреплению государственного су-

веренитета, повышению эффективности 

государственного управления и т.д. Как 

показал политический кризис 2009 г., до-

стигнутый компромисс носил непрочный, 

временный характер. А нынешние собы-

тия в этой стране свидетельствуют о том, 

что разногласия между основными поли-
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тическими силами как по базовым для по-

литической жизни проблемам, так и по 

вопросам тактической значимости, отри-

цательно сказываются на действии меха-

низма принятия политических решений и 

в целом на эффективности государствен-

ного управления. 

На Украине, в которой неконсолиди-

рованность режима, наличие существен-

ных разногласий по поводу основных 

правил политической игры, «приватиза-

ция» государства экономическими кла-

нами, разногласия по поводу вопросов 

идентичности во многом также обуслов-

ливают периодические политические 

кризисы, слабую эффективность систе-

мы государственного управления.

Влияние финансово-промышленных 

«кланов» на политическую жизнь на про-

цесс принятия решений не отрицается 

даже на официальном уровне. Эти «кла-

ны» имеют в основном отчетливую ре-

гиональную привязку (донецкий, дне-

пропетровский, львовский, киевский и 

т.д.)29. Одним из проявлений борьбы «кла-

нов» стали, например, разногласия меж-

ду Президентом Украины В. Ющенко и 

премьер-министром Ю. Тимошенко по 

поводу урегулирования «газового кон-

фликта» в конце 2008 — начале 2009 г.

Следствием «приватизации» госу-

дарства различными группами30 являет-

ся невысокая эффективность государ-

ственного управления, нестабильность 

и политические кризисы. Так, после 

«оранжевой» революции Украина пере-

жила целую череду политических кри-

зисов различного масштаба: кризис в 

2006 г., вызванный противостоянием 

между Президентом Украины и кабине-

том министров, с одной стороны, и за-

конодательной властью, с другой, кризис 

2007 г., возникший из противостояния 

между Президентом Украины В. Ющен-

ко и премьер-министром В. Януковичем, 

два кризиса 2008 г., возникшие на осно-

ве расхождения позиций украинских по-

литиков по поводу членства в НАТО и 

попыткой парламентариев ограничить 

президентские полномочия. Последний 

политический кризис произошел на по-

чве разногласий между политически-

ми силами относительно результатов по-

следних президентских выборов. 

Помимо политических кризисов экс-

перты указывают на определенную де-

градацию системы управления и государ-

ственной службы, произошедшую после 

«оранжевой революции». Они отмечают, 

что на рубеже тысячелетия исполнитель-

ная дисциплина чиновников находилась 

на более высоком уровне. Несмотря на 

то, что большинство должностей зани-

мали управленцы еще советской школы, 

их уровень квалификации был в целом 

выше, нежели пришедших им на сме-

ну в период после «оранжевой» револю-

ции. «Декучмизация» 2005 г. и последу-

ющая борьба с влиянием Ю. Тимошенко 

со стороны президента и его секретариа-

та в целом отрицательно сказались на ка-

честве исполнительной власти и эффек-

тивности государственного управления31.

Третью группу постсоветских стран 

Восточной Европы образует Белоруссия, 

которую отличает высокая степень ин-

ституциональной преемственности, от-

носительно консолидированный поли-

тический режим и неплохие показатели 

государственной состоятельности. Зна-

чительное влияние внешнего бывшего 

имперского центра в Белоруссии успеш-

но компенсировалось распространенной 

советской идентичностью, явившейся 

результатом интенсивной политики со-

ветизации32. За счет установления и кон-

солидации авторитарного режима в Бело-

руссии удалось сконцентрировать ресурсы 

и снизить количество влиятельных игро-

ков, претендующих на перераспределение 

государственных доходов и государствен-

ной собственности, а высокая степень ин-

ституциональной преемственности33 еще 

больше снизила трансакционные издерж-

ки. Однако режим личной власти, полное 

исключение оппозиции из политическо-

го процесса и нежелание договариваться с 

ней создает потенциальную угрозу поли-



129

C
O

M
P
A

R
A
T
IV

E
 P

O
L
IT

IC
S
 •

 1
 /

 2
0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И ГЕОПОЛИТИКА

тической неопределенности и нестабиль-

ности в будущем. На примере Белоруссии 

мы можем наблюдать постепенное исчер-

пание возможностей позитивного влия-

ния отмеченных факторов.

К четвертой группе можно отне-

сти наследницу бывшего имперского 

центра — Россию. В силу такого особо-

го положения, особой исторической ро-

ли, Россия стоит несколько особняком 

по отношению ко всем другим постсо-

ветским государствам. Например, отсут-

ствие влиятельных внешних центров в ее 

случае не является столь значимым фак-

тором, определяющим консолидацию 

политического сообщества, как во мно-

гих других постсоветских странах. Вме-

сте с тем в России довольно остро стоит 

проблема «устанавливающих» вопросов 

в связи с имперским наследием и задачей 

консолидации границ различного рода. 

Разногласия по этим вопросам дополня-

ются неконсолидированным политиче-

ским режимом, непоследовательным ха-

рактером стратегии институциональных 

реформ, значительными противоречи-

ями между формальными и неформаль-

ными правилами и практиками, «при-

ватизацией» государства различными 

экономическими игроками и представи-

телями силовых структур. В результате 

формируется в целом неблагоприятный 

для успешного государственного строи-

тельства климат.

Преобладание неформальных ин-

ститутов и практик в России наполняет 

институциональные реформы довольно 

причудливым содержанием, последние 

оказываются не слишком эффективны-

ми, приводя к появлению новых форм, 

скрывающих старое содержание. При-

мером этому могут быть политические 

* Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 10-03-00678а «Формирование государств 
и наций в странах постсоветского пространства». 

1 Пастухов В.Б. Реформа МВД как сублимация политической реформы в России // Полис. 2010. 
№ 6. С. 35. [Pastukhov V. Reforma MVD kak sublimatsiya politicheskoi reformi v Rossiyi. POLIS. 2010. 
№ 6. P. 35.]

реформы, осуществленные в 2000-х гг., 

призванные укрепить «вертикаль го-

сударственной власти» и повысить эф-

фективность государственного управле-

ния. По мнению ряда исследователей, 

результатом этих реформ явилось укре-

пление доминирования одного поли-

тического актора в ущерб позициям 

других, воспроизводство некоторых со-

ветских практик и институтов (напри-

мер, в виде попыток обеспечить господ-

ство «партии власти» «Единой России»), 

разрастание бюрократического аппа-

рата и рост коррупции34. «Укрепле-

ние вертикали государственной власти» 

не привело к ожидаемой концентра-

ции монополии на насилие и угро-

зу его применения в руках государства. 

В частности, борьба с терроризмом и ор-

ганизованной преступностью привела 

к тому, что общее количество террори-

стических актов, активность террори-

стических групп и географический охват 

террористической угрозы неуклонно 

возрастают35.

***

Отмеченные выше факторы, обу-

славливающие различия между страна-

ми постсоветского пространства в плане 

государственного строительства, явля-

ются универсальными, но, вероятно, не 

исчерпывающими. Уточнение набора та-

ких условий, а также исследование стра-

новых казусов с учетом уникальной со-

вокупности обстоятельств — возможная 

проблема для большого коллективного 

исследовательского проекта, способно-

го продвинуть нас в понимании полити-

ческих процессов происходящих в совре-

менной России, ее ближайших соседях и 

государствах, возникших на других по-

стимперских пространствах. 
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2 Tilly Ch. Reflections on the history of European state-making // The formation of national states in 
Western Europe/ Ed. By Tilly Ch. Princeton: Princeton university, 1975. P. 637–638. 

3 См. об этом, напр.: Ильин М.В. Возможна ли универсальная типология государств? // По-
литическая наука. М., 2008. № 4. C. 7–33; Мелешкина Е.Ю. Исследования государственной 
состоятельности: какие уроки мы можем извлечь?// Политическая наука. 2011. № 2. [Ilyin M.V. 
Vozmozhna li universalnaya tipologiya gosudarstv? // Politicheskaya nauka. 2011. № 2.]

4 Более подробно о разных подходах к пониманию государственной состоятельности, традициях 
в ее исследовании и возможностях, которые может дать использование этого термина в сравни-
тельных исследованиях, см. в: Мелешкина Е.Ю. Исследования государственной состоятельности: 
какие уроки мы можем извлечь? // Политическая наука. 2011. № 2. [Meleshkina E.Y. Issledovaniya 
gosudarstvennoi sostoyatelnosti: kakie uroki mi mozhem izvlech? // Politicheskaya nauka. 2011. № 2.]

5 См. об этом подробнее: Там же.
6 Там же.
7 Обсуждение особенностей индексов не является предметом настоящей статьи. Понимая ограни-

ченные возможности имеющихся инструментов, мы, тем не менее, используем соответствующие 
данные для иллюстрации общих тенденций.

8 Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. Governance Matters VII: Aggregate and Individual Governance 
Indicators, 1996-2007// Policy Research Working Paper. № 4654. URL: http://elibrary.worldbank.org/
docserver/download/4654.pdf?expires=1302440046&id=id&accname=guest&checksum=297690AF67
B8AC2F4067F59E51DF866C. Индексы управляемости (governance) Всемирного банка учитывают 
следующие измерения: голос и подотчетность (насколько население может влиять на форми-
рование правительства и разные свободы), политическая стабильность и отсутствие насилия, 
эффективность правительства (качество общественный, гражданских услуг, их независимость 
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