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Свобода слова, закрепленная в меж-

дународном праве, является основным 

постулатом прав человека, которая вы-

ражается в свободе излагать свое мне-

ние и мысли, как в письменной, так и в 

устной формах, включая свободу печа-

ти и средств массовой информации. От-

сутствие ограничений этого права со сто-

роны государства на сегодняшний день 

является показателем развитости демо-

кратии в различных государствах. Но су-

ществует ограничение этого права, как и 

любого другого права, которое выража-

ется в принципе «где начинается право 

другого субъекта, там прекращается или 

ограничивается право собственное». По-

этому как на международном, так и на 

национальном уровнях существуют пре-

делы права на свободу слова. 

В международном праве свобода сло-

ва вырабатывалась в несколько этапов, 

включая ее научное обоснование. Пред-

посылки формирования свободы слова 

закреплялись как в национальных, так 

и в международных правовых актах на 

протяжении нескольких веков и отра-

жены в таких актах, как Билль о правах, 

Французская Декларация прав человека 

и гражданина 1789 г., Устав ООН, Декла-

рация прав и свобод человека и гражда-

нина 1949 г. и др.

Основным международным догово-

ром на сегодняшний день в области за-

щиты и охраны свободы слова является 

«Европейская конвенция о правах чело-

века» 1950 г. Так, п. 1 ст. 10 устанавлива-

ет, что каждый имеет право свободно вы-

ражать свое мнение. Это право включает 

свободу придерживаться своего мнения 

и свободу получать и распространять ин-

формацию и идеи без какого-либо вме-

шательства со стороны публичных вла-

стей и независимо от государственных 

границ. 

Но эта же Конвенция устанавливает 

пределы действия и существования этого 

права в соответствии с принципом «где 

начинается право другого субъекта, там 

прекращается или ограничивается право 

собственное». Так, в п. 2 ст. 10 оговари-

вается, какие интересы личности, обще-

ства и государства превалируют над этим 

правом. Они следующие: интересы наци-

ональной безопасности, территориаль-

ной целостности или общественного по-

рядка, которые устанавливаются в целях 

предотвращения беспорядков или пре-

ступлений, для охраны здоровья и нрав-

ственности, защиты репутации или прав 

других лиц, предотвращения разглаше-

ния информации, полученной конфи-

денциально, или обеспечения авторитета 

и беспристрастности правосудия. 

Россия в силу ч. 4 ст. 15 Конституции 

априори принимает в свою правовую си-

стему нормы и принципы международ-

ного права. Свобода слова в ее междуна-

родном понимании и закреплении так же 

имплементируется в российскую право-

вую материю. Так, уже почти 20 лет Рос-

сия является членом Совета Европы и 

почти 15 лет, как Россия присоединилась 

к «Европейской Конвенции о правах че-

ловека». Все это говорит о том, что Рос-

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЕ 
ИССЛЕДОВАНИЕ СВОБОДЫ СЛОВА 

В РОССИИ И КИТАЕ. 
ВЛИЯНИЕ РОССИЙСКОЙ ПРАВОВОЙ 

СИСТЕМЫ НА КИТАЙСКУЮ
С.Ю. Колмаков
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сия обеспечивает каждому лицу права и 

свободу слова, определенные Конвен-

цией, поэтому Российская Федерация 

является государством, которое отдает 

приоритет международным нормам над 

национальными в области свободы сло-

ва, чего не скажешь про Китай.

Конституция Российской Федера-

ции, объявившая Россию (ст. 1) демокра-

тическим правовым государством, гаран-

тирует свободу мысли и слова, свободу 

массовой информации, провозглашая 

право каждого свободно искать, полу-

чать, передавать, производить и распро-

странять информацию любым законным 

способом, и запрещает цензуру (ст. 29).

Но на конституционном же уровне 

Россия устанавливает, что осуществле-

ние прав и свобод человека и граждани-

на не должно нарушать права и свобо-

ды других лиц (ч. 3 ст. 17) и может быть 

ограничено федеральным законом в той 

мере, в какой это необходимо в целях 

защиты конституционного строя, нрав-

ственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, обеспечения обо-

роны страны и безопасности государства 

(ч. 3 ст. 55). Эта нормативная конструк-

ция, конечно же, соответствует духу п. 2 

ст. 10 Конвенции, хотя в российских реа-

лиях ограничения, установленные на за-

конодательном уровне, трактуются пра-

воприменителем не всегда так, как это 

установлено в правовой практике дру-

гих демократических государств. От-

нюдь, в России многие судебные дела 

рассматриваются с позиции превалиро-

вания запрета свободы слова в интересах 

государства, общества в силу различных 

аспектов, в т.ч. и политического. Поэто-

му, чтобы исключить однобокое толкова-

ние ограничений, Россия, приняв юрис-

дикцию Европейского суда по правам 

человека, признает контрольный меха-

низм регулирования правоотношений в 

области свободы слова за ЕСПЧ, кото-

рый на сегодняшний день является са-

мым жестким не только в Европе, но и 

в мире. 

Так, судебная практика ЕСПЧ в от-

ношении России наглядно показыва-

ет действие ст. 10 Конвенции примени-

тельно к российским правоотношениям, 

связанным со свободой слова, фактиче-

ски исправляя на международном уров-

не различные отклонения, связанные со 

многими российскими факторами и осо-

бенностями.

Например, в деле «Обухова против 

России» № 34736/03 от 8 января 2009 г. 

реализуется свобода слова и пресекается 

попытка однобокого толкования ограни-

чения свободы слова. Заявительница — 

журналист, проживающая в г. Ярослав-

ле, — обжаловала судебный запрет на 

публикацию ее статей, освещающих су-

дебный процесс, стороной которого яв-

лялась судья Ярославского областного 

суда. Европейский суд единогласно по-

становил, что в данном деле российские 

власти нарушили требования ст. 10 Кон-

венции1.

Китай же, как мы выяснили, не при-

соединяется к международным догово-

рам, в т.ч. к «Европейской Конвенции 

о правах человека», более того, в Китае, 

как отмечает Н.В. Вечканова, активно 

ведется борьба с тем, что там называется 

«деструктивным влиянием Запада»2.

В Китае принята социалистическая 

концепция прав человека с «китайской 

спецификой», которая утверждает, что 

законодательство действует там, где тра-

диция непригодна. Она насыщена иде-

ологией марксизма и учения Мао Цзэ-

дуна, разделяет права граждан на права 

трудящихся и права остальных индиви-

дов, присваивает государству право ори-

ентировать своих граждан в пользовании 

правами в соответствии с целями социа-

лизма3. 

Исследуя конституционное закре-

пление личных прав и свобод человека в 

Конституции КНР, можно выделить сле-

дующие специфические черты. Права и 

свободы имеют ярко выраженную соци-

алистическую направленность, посколь-

ку они служат целям и задачам строи-
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тельства социализма в Китае. Многие 

права и свободы классифицируются по 

социально-классовому признаку. Сле-

дуя социалистической конституционно-

правовой традиции, китайский законо-

датель делает основной упор на права 

гражданина, а не человека вообще.

Конституция КНР отрицает концеп-

цию «естественных прав» — права и сво-

боды предоставляются гражданам КНР 

только самим социалистическим госу-

дарством, и только оно определяет пере-

чень и объем этих прав и свобод. Консти-

туция КНР предусматривает типичную 

для социалистических конституций фор-

мулировку «права и обязанности граж-

данина», а не «права и свободы челове-

ка», которая содержит большой перечень 

обязанностей4.

Согласно ст. 35 Конституции КНР 

граждане Китая пользуются свободой 

слова, печати, собраний, объединений, 

процессий и демонстраций. Тем не ме-

нее данная статья имеет большее число 

ограничений, чем другие. Ограничения 

существуют, например, для конфиден-

циальной информации; для сведений, со-

ставляющих государственную тайну. Но, 

как известно, сами китайские власти на-

рушают конфиденциальность. Хотя не-

которые китайские авторы утверждают, 

что в Китае помимо прав, закрепленных в 

Конституции, вполне эффективно реали-

зуется свобода слова, печати и собраний5.

Между тем, закрепляя за гражданами 

КНР свободу слова и печати, Конститу-

ция не предоставляет конституционно-

го закрепления нормы о свободе мысли. 

Из этого можно сделать вывод о том, 

что государство, предоставляя гражда-

нам свободу слова, заранее определяет 

санкции за выражение мыслей, идущих 

вразрез с государственной идеологией. 

Отсутствует и конституционное закре-

пление права на информацию. Развитие 

современных способов поиска и доступа 

граждан Китая к информации находит-

ся и осуществляется под контролем го-

сударства6.

Выявив особенности и закономер-

ности двух правовых систем в области 

свободы слова, обозначим их основные 

сходства и различия.

Во-первых, Россия в области свобо-

ды слова ратифицировала международ-

ные акты, обеспечивающие это право, и, 

соответственно, принимает юрисдикцию 

ЕСПЧ, что, несомненно, является поло-

жительным явлением, тогда как Китай 

не придерживается такой же политики в 

силу идеологии. Поэтому в Китае суще-

ствуют большие проблемы соблюдения 

прав человека. Так, например, в ст. 34 

Конституции КНР вообще предусмотре-

на возможность лишения граждан поли-

тических прав в соответствии с законом, 

что, по сути, является неприемлемым в 

международном праве.

Во-вторых, в конституциях двух 

стран отношение к естественным правам 

человека различно. В российской Кон-

ституции закреплена идея естественных 

прав человека, а китайская отрицает ее 

в силу идеологии, что, несомненно, от-

ражается на духе законов и на правопри-

менительной практике при реализации 

ограничений на свободу слова.

Как мы выяснили, Россия по срав-

нению с Китаем является более благопо-

лучным и демократичным государством 

в области реализации и защиты пра-

ва свободы слова. Поэтому, продвигая 

стратегический и дружественный диа-

лог с Китаем, Россия озабочена тем, что-

бы Китай не был изолирован от мирово-

го сообщества из-за нарушения прав и 

свобод человека7. Также от того, как Ки-

тай будет защищать и реализовывать пра-

ва человека и гражданина, будет зависеть 

и судьба российских граждан и экономи-

ческих резидентов на территории КНР. 

Например, сегодня в Китае распро-

странена широкая практика блокирова-

ния интернет-услуг, таких как Facebook 

и Twitter, с марта 2009 г. заблокиро-

ван YouTube. В отношении иностран-

ных предприятий Пекин пытается вве-

сти обязанность предоставлять исходный 



90

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 П
О

Л
И

Т
И

К
А

 •
 2

 (
1
2
) 

 /
 2

0
1
3

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОГО ОПЫТА

код своих программ, для того чтобы по-

лучить лицензию. К иностранным пред-

приятиям китайские власти вообще от-

носятся категорически, так, например, 

корпорация Google заявила о том, что 

Китай целенаправленно использует Ин-

тернет для шпионажа за предприятиями8. 

В свою очередь, Россия может вли-

ять на Китай при помощи методов, ко-

торые не будут портить отношения меж-

ду двумя странами. Дело в том, что КНР 

не является закрытой страной, поэтому с 

Китаем возможно заключать как между-

народные договоры, которые позволяют 

сотрудничать между нациями, независи-

мо от различий в их государственном и 

общественном строе9, так и продвигать 

идеи свободы слова различными путями, 

в т.ч. и с помощью науки. Так, юристы-

международники в правовую систему 

включают не только правовые нормы, но 

многое другое, вплоть до юридической 

идеологии. С.Ю. Марочкин включает 

в названную правовую систему право-

вую деятельность, правовые идеи, пред-

ставления, теории, взгляды, доктрины10. 

По мнению Г.В. Игнатенко, понятие 

«правовая система» шире понятия «пра-

во», потому что правовая система вклю-

чает не только нормы, но и складываю-

щийся на их основе правопорядок11. Но 

влияние российской правовой системы 

должно происходить таким образом, что 

бы в Китае это не называлось «деструк-

тивным влиянием Запада». 

Примером продвижения идеи свобо-

ды слова в КНР путем взаимодействия 

научных доктрин является ежегодная 

международная научно-практическая 

конференция Азиатско-Тихоокеанского 

региона, проходящая на базе Бурятско-

го государственного университета в го-

роде Улан-Удэ, являющаяся уникальной 

не только в России, но и в рамках СНГ. 

Уникальность данного мероприятия под-

тверждается и тем, что юристы КНР, уча-

ствуя в конференции, продвигают тот 

самый диалог между правовыми систе-

мами России и Китая, о котором гово-

рят С.Ю. Марочкин и Г.В. Игнатенко. 

И тем самым китайские ученые напря-

мую воспринимают идеи российских 

ученых, которые базируются на между-

народном опыте и праве.
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