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В рамках теории реализма приня-

то утверждать, что политические интере-

сы России, Китая и США противоречат 

друг другу. Действительно, на протяже-

нии практически всего первого десяти-

летия XXI в. Россия и Китай стремились 

уравновесить возросшее влияние Амери-

ки. Однако у трех рассматриваемых госу-

дарств есть также ряд общих интересов, в 

том числе в области борьбы с террориз-

мом, поддержания стабильности в го-

рячих точках, управления глобальными 

процессами в целях экономического раз-

вития и модернизации, а также противо-

действия новым глобальным угрозам: эко-

логическим катастрофам, эпидемиям и 

наркобизнесу. Многие ученые и часть по-

литиков доказывают, что общие интере-

сы в указанных областях и необходимость 

объединить усилия ради общей безопас-

ности важнее, чем вопросы баланса мощи 

(власти), для международных отношений1. 

В современном мире, подверженном 

стремительным изменениям и глобализаци-

онным процессам, для решения возникаю-

щих беспрецедентных задач требуются совер-

шенно новые механизмы государственной 

власти. Однако часто взгляды выдающихся 

современных ученых и политиков все еще 

основываются на концепциях, выработанных в 

XIX в. К одной из таких концепций, продол-

жающих влиять на международные отноше-

ния, принадлежит понятие «суверенитет» и 

связанный с ним принцип территориаль-

ной целостности. При этом интерпрета-

ции суверенитета меняются в зависимости 

от того, что  наиболее полно отвечает пред-

полагаемым национальным интересам той 

или иной страны. Три наиболее влиятель-

ных государства современного мира, Рос-

сия, Китай и США, стремятся сохранить 

свою независимость в решении внутрипо-

литических вопросов и максимально сво-

бодно действовать на международной аре-

не. Исходя из этого, они неохотно уступают 

различным влияниям, как исходящим от 

международных организаций и транснаци-

ональных корпораций, так и вызванным не-

избежными процессами, сопутствующими 

глобализации.

Основная цель данного исследова-

ния — доказать, что понимание суве-

ренитета Россией, Китаем и США пре-

терпевает изменения, хотя в рамках 

философии реализма оно представляется 

неизменным. Согласно реализму посту-

лируется, что все государства, вне зави-

симости от их размеров, экономическо-

го и военного потенциала, в равной мере 

обладают суверенной властью в пределах 

своих государственных границ и правом 

независимо взаимодействовать с други-

ми членами мирового сообщества2. Мы, 

напротив, полагаем, что в понимании 

государствами суверенитета существуют 

значительные различия, ведущие к фор-

мированию атмосферы непонимания и 

росту напряженности в мире. В этой свя-

зи нам представляется более уместным 

подход, сформировавшийся в рамках 

философии конструктивизма. Данный 

подход уделяет особое внимание своео-

бразию и бытующим в государстве нор-

мам и признает влияние внутренней по-

литики на указанные нормы, поэтому он 

позволяет объяснить различия в понима-

нии суверенитета в разных странах.

Понятие суверенитета разрабатыва-

лось преимущественно в Европе на про-

тяжении нескольких сотен лет3. Хотя 

суверенитет признается важнейшим по-

нятием в международных отношениях, в 

РАЗЛИЧИЯ В ВОСПРИЯТИИ СУВЕРЕНИТЕТА 
США, КИТАЕМ И РОССИЕЙ*
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разных странах его трактуют по-разному, 

что обусловлено особенностями наци-

ональных ценностей и исторического 

опыта. Так, политические элиты России 

и Китая склонны считать, что залог со-

хранения суверенитета в том виде, в ко-

тором его предполагает Вестфальская 

система международных отношений, 

Вестфальского суверенитета, — силь-

ная центральная власть, в то время как 

на основе своего исторического опы-

та США сформировали идеал децен-

трализованного управления4. Мы вслед 

за Стивеном Краснером понимаем под 

Вестфальским суверенитетом исклю-

чительное право государства на форми-

рование своей внутренней политики и 

полное невмешательство каких бы то 

ни было внешних по отношению в не-

му властных структур в процесс приня-

тия решений по внутриполитическим во-

просам5. Кроме этого определения, для 

нашего исследования важны также два 

типа суверенитета, выделяемые С. Крас-

нером: внутренний суверенитет и сувере-

нитет взаимозависимости. Внутренний 

суверенитет касается способа организа-

ции власти в государстве и эффективно-

го управления его территории. Сувере-

нитет взаимозависимости подразумевает 

контроль над трансграничными переме-

щениями, потенциально разрушаемый 

в связи с глобализацией. Три сверхдер-

жавы равно остро воспринимают угрозы 

своему суверенитету во всех трех формах 

(Вестфальскому, внутреннему и внешне-

му), однако реагируют на предполагае-

мые внешние вмешательства по-разному. 

Более того, системы реагирования на 

внешнее вмешательство продолжают 

развиваться, что затрудняет их анализ. 

Ниже мы постараемся рассмотреть са-

мые распространенные в каждой из трех 

стран позиции по вопросу суверенитета.

Различия в понимании суверенитета
Россия

Одной из задач, поставленных Вла-

димиром Путиным в рамках плана по 

восстановлению России в статусе вели-

кой державы, был отказ от хаотической 

децентрализованной формы правления, 

которая была характерна для России при 

президенте Б. Ельцине, и возврат к силь-

ной централизованной власти. Зародив-

шаяся в 1990-х гг. система делегирования 

власти субъектам федерации была при-

знана опасной для России в целом и ее 

внутреннего суверенитета, так как при 

ней страна подверглась влиянию ино-

странных компаний и неправительствен-

ных организаций (НПО), а также угрозе 

терроризма. Слабая центральная власть 

привела к беззащитности страны перед 

лицом зарубежных политических влия-

ний, выражавшихся в программах демо-

кратизации страны и создания граждан-

ского общества. Во времена Б. Ельцина 

Российская Федерация нередко поступа-

лась внутренним суверенитетом ради со-

хранения территориальной целостности, 

Москва делегировала власть субъектам, в 

результате чего сформировалась система 

крайне децентрализованного неоднород-

ного федерализма (возможно, точнее бы-

ло бы сказать — феодализма). В. Путин 

предпринял попытку восстановить суве-

ренную власть Москвы. С этой целью он 

создал институт назначаемых полномоч-

ных представителей в федеральных окру-

гах, упразднил выборы губернаторов, от-

менил договоренности, подписанные 

правительством Б. Ельцина с региона-

ми, ослабил Совет Федерации и ограни-

чил деятельность иностранных НПО в 

России.

Влияние извне на понимание су-

веренитета Россией оказали события 

в Европе в середине — конце 1990-х гг. 

Расширение НАТО на восток вопре-

ки возражениям Российской Федера-

ции и поддержка, оказанная Альянсом 

Боснии и особенно Косово, в том чис-

ле бомбардировка Сербии в 1999 г., с оче-

видностью показали, что Вашингтон 

и его союзники понимают суверени-

тет совершенно иначе, чем Москва или 

Пекин.
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В ответ в апреле 1997 г. в Москве бы-

ла принята Совместная декларация Ки-

тайской Народной Республики и Рос-

сийской Федерации о международном 

порядке в XXI в. В этом документе под-

черкивается важность суверенитета, тер-

риториальной целостности и невме-

шательства во внутреннюю политику, а 

также утверждается равенство всех стран 

в указанных вопросах6. В то время как За-

пад выражал осуждение зверств сербов 

по отношению к косовским албанцам, 

позиция России по конфликту в Косо-

во заключалась в признании его частью 

гражданской войны в Югославии. Та-

ким образом, конфликт признавался во-

просом внутренней политики, в котором 

ни одна из сторон не может быть призна-

на «правой» или «виноватой»7. Ситуация 

рассматривалась по аналогии с конфлик-

том в Чечне: Армия освобождения Косо-

во считалась террористической органи-

зацией с теми же целями и методами, что 

и у чеченских боевиков.

Общепринято считать, что защита 

суверенитета является задачей государ-

ства с его политическими, экономиче-

скими и военными ресурсами. Формаль-

но все страны в этом отношении равны, 

однако в действительности, как и в ми-

ре, описанном Дж. Оруэллом, некото-

рые страны равнее других. После вос-

становления Россией статуса великой 

державы президент Д. Медведев заявил о 

существовании «регионов, в которых на-

ходятся привилегированные интересы» 

на границах страны, т.е. в государствах, 

которые получили суверенитет после 

распада СССР8. События в пограничных 

странах, ярким примером которых явля-

ются «цветные революции», могут поста-

вить под угрозу суверенитет России.

В последнее время президент Медве-

дев и — в меньшей степени — премьер-

министр Путин признали, что инте-

грация России в мировое сообщество 

необходима для модернизации страны, 

однако глобализация несет в себе угро-

зы ее суверенитету взаимозависимости. 

Международный обмен товарами, ин-

формацией, трудовыми ресурсами и тех-

нологиями способствует экономическо-

му развитию, но одновременно ведет к 

постепенной потере контроля централь-

ным правительством над границами 

страны. В 1990-х гг. Россия испытала на-

плыв не только зарубежных товаров, но и 

ценностей и норм, религиозных и непра-

вительственных организаций, которые в 

значительной части были незнакомы на-

селению и воспринимались насторожен-

но. Открытие границ совпало с перио-

дом ослабления центральной власти. Это 

укрепило распространенное мнение о 

том, что оба указанных шага вели к утра-

те государственного суверенитета9.

Разработка философии «суверен-

ной демократии» Владислава Сурко-

ва, как и попытки В. Путина ограни-

чить влияние зарубежных компаний, 

правительств, НПО в российском об-

ществе могут трактоваться как деятель-

ность по укреплению как внутренне-

го, так и Вестфальского суверенитета10. 

Концепция суверенной демократии воз-

никла, согласно российским исследова-

телям, в ответ на угрозу возникновения 

мирового неоколониализма в форме ге-

гемонии Соединенных Штатов Амери-

ки. В основу концепции легла важней-

шая идея Вестфальской системы — идея 

суверенного равенства всех государств11. 

Европоцентристская Вестфальская си-

стема, которой уже исполнилось 300 лет, 

становится основой миропорядка. Сто-

ит ее основаниям, и в первую очередь 

суверенитету, покачнуться, и междуна-

родная политика превратится в игру без 

правил, а взаимоотношения стран ста-

нут непредсказуемыми и нестабиль-

ными12.

Россия традиционно является одним 

из наиболее влиятельных государств в 

Европе и мире, и русских возмущают 

попытки Запада диктовать им законы 

демократического общества. В работах 

целого ряда ведущих российских ученых 

доказывается, что демократия — явление 
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национально-специфичное и культурно 

обусловленное и формировать демокра-

тическое общество в каждом отдельном 

случае следует на основе национальных 

правовых и социальных устоев той или 

иной страны13. Таким образом, поддерж-

ка «демократических сил» в России и со-

седствующих с ней странах из-за рубе-

жа трактуется, наравне с расширением 

НАТО на восток и противодействием 

усилиям Москвы по интеграции пост-

советского пространства, как часть 

плана Запада по ослаблению России14. 

США, наиболее влиятельный игрок на 

мировой арене, представляются угрозой 

международной безопасности, так как 

они «уже не считают национальный су-

веренитет и государственные границы 

помехой для интервенции, если на кону 

стоит региональная и международная 

безопасность». Однако «принцип наци-

онального суверенитета остается прио-

ритетным для многих стран, в том числе 

России, которые не хотят стать объек-

том так называемой «гуманитарной ин-

тервенции» со стороны НАТО или кого-

либо еще»15.

Китай

Принятая в последние годы в Ки-

тае модель авторитарной модерниза-

ции вызвала необходимость перемен в 

связи с возникшими угрозами стабиль-

ности в стране и возможностью поте-

ри Пекином контроля над провинция-

ми. Международное давление в области 

соблюдения прав человека восприни-

мается как угроза суверенитету и терри-

ториальной целостности Китая — Пе-

кин считает эти два принципа «игрой 

с нулевой суммой» и опасается вспле-

ска сепаратизма на Тайване, Тибете и в 

Синьцзяне16. Оказавшись свидетелями 

распада Советского Союза при Михаиле 

Горбачеве и экономического коллапса при 

Б. Ельцине, руководство Китая убеди-

лось в необходимости сильной поли-

тической власти Коммунистической 

партии Китая17. В то время как эконо-

мические реформы привели к переходу 

части финансовой и административной 

власти на местный уровень, за Пекином 

сохранилась обязанность не допустить 

распада страны, аналогичного произо-

шедшему в Югославии и СССР, и под-

держивать внутреннюю стабильность. 

В результате была разработана модель, 

сочетавшая экономическую децентра-

лизацию с вертикальной иерархии и со-

хранением государственного контроля18. 

Подобная однопартийная система мо-

жет способствовать злоупотреблениям 

властью и коррупции на местах, но она 

гарантирует сохранение внутреннего су-

веренитета. Так же ревностно Пекин от-

носится к своему Вестфальскому суве-

ренитету, что проявляется в неприятии 

любой внешней критики относительно 

вопросов прав человека в Китае как вме-

шательства во внутренние дела страны.

Аллен Карлсон справедливо заме-

тил, что суверенитет «...лежит в осно-

ве развития отношений современно-

го Китая с остальным миром»19. Китай 

все более вовлечен в международную де-

ятельность, и понимает важность уча-

стия в международных организациях, 

но это участие (как, например, в фо-

румах по вопросам прав человека или 

ВТО) ограничено везде, где оно связа-

но с вопросами внутреннего суверени-

тета. Председатель КНР Ху Цзиньтао 

подчеркивает, что цель дипломатии — 

способствовать экономическому разви-

тию, охранять национальный сувере-

нитет и государственную безопасность 

и поддерживать стабильность20. Заяв-

ляя о важности международного зако-

нодательства и ООН, Пекин выборочно 

трактует их положения о суверенитете. 

На международных форумах, например, 

Шанхайской организации сотрудниче-

ства, Китай выступает в защиту своего 

понимания суверенитета, приравнивая 

сепаратизм к терроризму и экстремизму. 

Понятие «самоопределения» Пекин ис-

пользует исключительно в узком смыс-

ле, в отношении бывших колониальных 
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народов, но не в отношении очагов сепа-

ратизма внутри суверенных государств. 

В то же время активная интеграция в 

мировую экономику вынудила Китай 

пойти на некоторые уступки в вопросах 

суверенитета взаимозависимости, на-

пример, ради вступления в МВФ, Все-

мирный банк и ВТО.

Экономические и политические по-

зиции Китая претерпевают активные из-

менения, в связи с чем на суверенную 

политику оказывается разнонаправлен-

ное влияние. Например, при обсужде-

нии вопроса недавнего восстания в Ли-

вии, Китай (как и Россия) воздержался 

при голосовании по резолюции Совета 

Безопасности ООН № 1973, устанавли-

вающей запрет на полеты над страной. 

Ли Баодун, постоянный представитель 

Китая в ООН, подчеркнул, что Китай 

выступает за буквальное понимание ре-

золюции, и заявил, что мировое сообще-

ство «…должно придерживаться прин-

ципов объективности и нейтралитета, и 

в полной мере уважать суверенитет, не-

зависимость и территориальную целост-

ность обсуждаемой страны. Не должно 

предприниматься никаких попыток сме-

ны режима или вмешательства в граж-

данскую войну»21. Представитель КНР 

также озвучил обеспокоенность прави-

тельства Китая вопросами безопасности 

гражданских лиц и собственности в слу-

чае вооруженной интервенции. Однако 

такое внимание к гуманитарным вопро-

сам могло быть обусловлено националь-

ной заинтересованностью: на момент 

начала интервенции в Ливии находилось 

30 000 этнических китайцев, а инве-

стиции из страны в пятьдесят наиболее 

крупных ливийских проектов составили 

около 18,8 млрд долл. США22.

С ростом своего могущества Китай 

берет на себя все больше международ-

ных обязательств. Его позиция по возни-

кающим международным нормам тоже 

постепенно меняется, что, в свою оче-

редь, уже начало расшатывать идею аб-

солютного суверенитета. При этом ра-

стущая мощь Китая и его гибкость дают 

стране инструменты для влияния на ре-

гиональную и мировую политику. За по-

следние два десятилетия изменилась по-

зиция Китая по вопросам прав человека, 

что подтверждается реакцией Пекина на 

давление в области деловых взаимоот-

ношений с Суданом, а также на гумани-

тарную катастрофу в Дарфуре23. Пекин 

также проявляет большую гибкость во 

внешней политике, например, расши-

ряя свое участие в миротворческих опе-

рациях ООН. Однако активная и гиб-

кая позиция по вопросам гуманитарного 

вмешательства и международных миро-

творческих операций не привела к зна-

чительным изменениям во взглядах на 

государственный суверенитет и невме-

шательство во внутреннюю политику24. 

Пекин, как и прежде, считает неприем-

лемыми действия отдельных государств 

и региональных организаций, наруша-

ющие государственный суверенитет. Все 

подобные меры могут быть признаны 

правомерными только после их одобре-

ния Организацией Объединенных На-

ций.

Несмотря на твердую позицию Ки-

тая относительно неизменности поня-

тия суверенитета, часть внешнеполити-

ческих деятелей страны признает, что 

национальные интересы Китая диктуют 

более гибкую его трактовку. В работе Ал-

лена Карлсона показано, что жесткость 

озвучиваемой позиции не означает жест-

кого следования ей на практике, особен-

но в области международной миротвор-

ческой деятельности и многосторонней 

интервенции25. Понятие Поднебесной 

и азиатско-тихоокеанские международ-

ные отношения отражают новый уро-

вень взаимоотношений в регионе и гово-

рят о возможности создания новых норм, 

не основанных на европейской идее су-

веренитета26. Вкратце, новое азиатское 

мышление предполагает, что мировой 

порядок вот уже триста лет строится на 

основе исторического опыта Европы, но 

рост могущества АТР (в частности, Ки-
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тая) может быть предвестником нового 

порядка, основанного на других прин-

ципах. Возможно, эти новые принци-

пы, рожденные в культурном контексте 

Азии, разрешат противоречия, связан-

ные с суверенитетом, территориальной 

целостностью, правами человека и гу-

манитарной интервенцией, иными сло-

вами, те проблемы, которые создают на-

пряженность во взаимоотношениях трех 

сверхдержав.

США

Соединенные Штаты Америки то-

же крайне чувствительны к возможным 

посягательствам на собственный суве-

ренитет. Однако, в отличие от России и 

Китая, США гораздо более терпимо от-

носятся к децентрализации власти, да-

же приветствуют ее. Исторически целый 

ряд политических сил стремился осла-

бить Вашингтон в пользу правительств 

отдельных штатов. Отсутствие сильно-

го центра внутри страны ведет, по на-

шему мнению, к тому, что американцев 

проще, чем русских и китайцев, убедить, 

что центральное правительство в других 

странах полно недостатков и в случае 

злоупотреблений может быть лишено 

суверенной власти над народом. Таким 

образом, для Америки характерен иде-

ал децентрализованной власти и сувере-

нитета общества, в то время как для Рос-

сии и Китая — идеал сильного центра и 

государственного суверенитета, подкре-

пленный распадом трех коммунистиче-

ских федераций, отказавшихся от это-

го идеала.

После окончания холодной вой-

ны американские политологи, изучаю-

щие вопросы суверенитета, разделились 

на два лагеря. Первый и наиболее влия-

тельный из них представляет собой не-

ожиданную «коалицию» либеральных 

интернационалистов и неоконсервато-

ров. Оба упомянутых течения разделяют 

обновленную концепцию Вестфальско-

го суверенитета, в которой подчеркива-

ется центральное место США в мировой 

политике и их активная роль на между-

народной арене. При этом представи-

тели рассматриваемых течений исхо-

дят из разных принципов. Либеральные 

интернационалисты, в том числе веду-

щие сотрудники администраций прези-

дентов Клинтона и Обамы (Мадлен Ол-

брайт, Альберт Гор, Хиллари Клинтон, 

Майкл Макфол), утверждают, что США 

должны использовать свои силы для за-

щиты прав человека и демократии в со-

ответствии с принципом «обязанности 

защищать». Однако при этом США по 

возможности должны прибегать к ди-

пломатии прежде, чем переходить к во-

енным действиям, и работать в рамках 

международных организаций, таких как 

ООН. Напротив, неоконсерваторы из 

администрации Дж. Буша (Пол Вулфо-

виц, Роберт Каган, Норман Подгорец и 

другие) ратовали за использование во-

енной мощи Америки, чтобы способ-

ствовать демократизации путем смены 

политических режимов. При этом они 

отказывались от сотрудничества с меж-

дународными организациями, ссыла-

ясь — в лучшем случае — на их низкую 

эффективность, а часто — на то, что они 

ограничивают свободу действий США27. 

Таким образом, оба направления выдви-

гают более ограниченное понимание су-

веренитета, однако только в отношении 

всех стран, кроме США.

Есть еще одно развитое, но менее 

влиятельное направление. Его сторон-

ники настаивают на ограничении сферы 

деятельности США, стремятся умерить 

использование их власти и отказаться 

от смены политических режимов и про-

движения демократии за рубежом. В те-

чение входят две группы: сторонники 

изоляционизма и реализма, склонные 

к более традиционным взглядам на су-

веренитет. Изоляционисты (в том чис-

ле Рон Пол, Патрик Бьюкенен и Тед 

Гален Карпентер из известного свободо-

мыслием Института Катона) призыва-

ют сократить присутствие США в дру-

гих странах и связанные с этим расходы, 
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а также отказаться от участия в между-

народных организациях, которые могли 

бы ограничить свободу действий Аме-

рики. Приверженцы реализма (напри-

мер, советники Дж. Буша-младшего по 

вопросам внешней политики и ученые, 

в том числе Генри Киссинджер и Джон 

Миршаймер) считают, что гуманитар-

ные интервенции, продвижение демо-

кратии и смена политических режи-

мов не входят в национальные интересы 

США. Гуманитарные акции и програм-

мы демократизации, предпринимаемые 

либеральными интернационалистами и 

неоконсерваторами, истощают ресурсы 

страны и отвлекают внимание от наи-

более острых угроз национальной безо-

пасности, в первую очередь — роста мо-

гущества стран Азии. Более умеренное 

использование военного потенциала, 

особенно в форме уравновешивания за-

рубежных сил, поможет сосредоточить 

усилия на борьбе с серьезными угроза-

ми, уменьшить бюджетные расходы и 

избежать роста антиамериканских на-

строений28.

Одно из основных отличий амери-

канской внешней политики от русской 

и китайской заключается в ведущей ро-

ли законодательной власти. Хотя Кон-

гресс США часто передает полномочия 

исполнительной власти, особенно в во-

просах внешней политики, члены Сена-

та и палаты представителей регулярно 

используют внешнеполитическую по-

лемику для «игры на публику» и заво-

евания доверия избирателей. В целом 

Конгресс придерживается в области су-

веренитета того мнения, что нельзя до-

пускать какого то ни было вмешатель-

ства во внутренние дела США, оставляя 

при этом за Вашингтоном право беспре-

пятственно действовать по всему миру. 

Так, в черновом варианте Закона о на-

циональной обороне на 2011–2012 гг. 

сказано, что США находятся в состоя-

нии войны с негосударственными орга-

низациями, такими как «Аль-Каида» и 

«Талибан». В нем президенту дается за-

конное право преследовать террористи-

ческие группировки и любые государ-

ства, предоставляющие им приют (как 

в случае операции по устранению Уса-

мы бен Ладена). Гражданско-правовые 

организации в США высказывают опа-

сения, что такой закон приведет к за-

тяжным военным конфликтам, но не за-

мечают, что он оправдывает нарушения 

суверенитета других стран по решению 

президента29.

Обобщая вышесказанное, амери-

канские либеральные интернационали-

сты и неоконсерваторы в целом стре-

мятся отказаться от традиционного 

понимания суверенитета с целью защи-

ты населения, продвижения демокра-

тии, преследования террористов и обе-

спечения гегемонии США. В отличие от 

неоконсерваторов, либеральные интер-

националисты считают основанием для 

вмешательства гуманитарные критерии 

«обязанности защищать» ООН: гено-

цид, военные преступления, преступле-

ния против человечности и этнические 

чистки. Неоконсерваторы видят мало 

пользы (и много вреда) в многосторон-

них организациях, подобных ООН, и 

оправдывают односторонние действия 

США вопросами безопасности. При-

верженцы реализма и изоляционизма 

предпочитают традиционные формы 

суверенитета как соответствующие на-

циональным интересам Америки, но их 

влияние на внешнюю политику США 

гораздо меньше.

Угрозы безопасности 
и «обязанность защищать»

Одно из основных различий меж-

ду сверхдержавами состоит в том, что 

важнейшие угрозы безопасности Рос-

сии и Китая исходят от сепаратистов 

и «местных» террористов, т.е. изнутри. 

Как следствие, Москва и Пекин осо-

бенно остро относятся к международ-

ным нормам (например, защите прав 

человека) и деятельности (например, 

гуманитарным интервенциям), кото-
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рые могут ограничить их возможности 

в поддержании стабильности и борь-

бе с внутренними угрозами безопас-

ности. С такой точки зрения сувере-

нитет обеспечивает свободу действий 

внутри страны и препятствует влия-

нию и активному участию других стран 

и организаций (например, США или 

НАТО) во внутренних делах. Кроме то-

го, в случае с Китаем и Россией под 

прикрытием внутреннего суверените-

та сохраняется недемократический ре-

жим. Это ведет к столкновению ценно-

стей указанных стран и США, и Запада 

в целом (хотя российская модель ближе 

к европейской и потому вызывает мень-

шее непонимание, чем китайская).

США, напротив, стремятся к макси-

мальной свободе действий вне страны 

для борьбы с террористическими угро-

зами (например, «Аль-Каидой»). Это 

может подразумевать нарушение суве-

ренитета других стран, как это случи-

лось в 2011 г. в ходе операции по устра-

нению Усамы бен Ладена, когда США 

предпочли не получать разрешение от 

правительства Пакистана на проведе-

ние операции на территории страны, 

и даже не проинформировали его за-

ранее. Подобные аргументы применя-

лись и в Афганистане в 2001 г., и в Ираке 

в 2003 г. Более того, возможности США 

по проведению операций, предполага-

ющих нарушение суверенитета (в целях 

устранения террористов или защиты на-

селения, как в случае с Ливией), значи-

тельно превосходят возможности других 

стран. В этом контексте суверенитет — 

не теоретически присущее равно всем 

государствам право, а скорее изменчи-

вая концепция, зависящая от соотно-

шения сил соответствующих стран. Го-

сударства могут выступать в поддержку 

суверенного равенства, но в действи-

тельности наиболее могущественные из 

них склонны принимать те элементы су-

веренитета, которые соответствуют их 

национальным интересам, и отметать 

те, которые ограничивают их свободу 

на международной арене. Концепция 

суверенитета применяется выбороч-

но в зависимости от того, насколько та 

или иная ситуация угрожает националь-

ной безопасности, нарушает гуманитар-

ные принципы или оказывается поли-

тически благоприятной. Как утверждал 

С. Краснер, суверенитет — не столь-

ко набор жестких принципов, сколько 

свободных договоренностей, которые 

наиболее сильные государства часто об-

ходят30. Хотя подобные действия ведут 

к обвинению в двойных стандартах, все 

сверхдержавы поступают именно так, 

опираясь на свое представление о наци-

ональных интересах.

Общее представление о подходе 

каждой из трех сверхдержав к вопро-

су суверенитета можно получить, обра-

тившись к их позициям по концепции 

«обязанности защищать». Выработан-

ная Международной комиссией по ин-

тервенциям и государственному су-

веренитету и позже принятая ООН на 

Всемирном саммите в 2005 г., концеп-

ция «обязанности защищать» утверж-

дает, что международное сообщество 

может и должно реагировать на фак-

ты геноцида и других массовых зверств, 

включая военные преступления, пре-

ступления против человечности и эт-

нические чистки, путем интервенции. 

Однако подобная интервенция долж-

на применяться только тогда, когда все 

другие средства исчерпаны, а принци-

пы суверенитета и территориальной не-

прикосновенности должны соблюдать-

ся, пока это возможно31.

Три рассматриваемые сверхдержа-

вы придерживаются разных позиций по 

поводу «обязанности защищать». Адми-

нистрация президента Обамы одобрила 

концепцию и внесла ее в Стратегию на-

циональной безопасности США за 2010 г. 

В 2009 г. Государственный департамент 

ввел должность Посла по особым поруче-

ниям в вопросах военных преступлений, 

а на следующий год Совет безопасности 

США учредил должность Директора по 



11

C
O

M
P
A

R
A
T
IV

E
 P

O
L
IT

IC
S
 •

 1
 /

 2
0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПЦИЙ И ИНСТИТУТОВ

военным преступлениям и особой жесто-

кости32. Официальная позиция России, 

напротив, гласит, что защита и обеспе-

чение прав человека является задачей го-

сударств, а международные организации 

и механизмы должны лишь оказывать 

поддержку правительствам. Российская 

Федерация также осуждает использова-

ние прав человека в качестве повода для 

вмешательства во внутренние дела госу-

дарств33. Позиция Китая близка к рос-

сийской — одобряя принцип «обязан-

ности защищать», правительство Китая 

подчеркивает, что именно правительства 

отдельных стран несут ответственность 

за защиту граждан, а мировое сообще-

ство должно обеспечивать поддержку и 

помощь, соблюдая при этом принципы 

суверенитета и территориальной целост-

ности государств34.

Заключение
Сравнив понимание суверенитета 

сверхдержавами, как это сделано в та-

блице, можно лучше понять глубинные 

причины атмосферы напряженности 

по многим современным мировым про-

блемам. Россия и Китай рассматривают 

суверенитет с абсолютизирующей по-

зиции, в основе своей принадлежащей 

XIX в., хотя каждая из этих стран сде-

лала ряд уступок меняющимся нормам 

территориальной неприкосновенности 

и гуманитарной интервенции, если не 

на практике, то хотя бы на уровне офи-

циальных заявлений. В отличие от гло-

бальной сферы деятельности США, ин-

тересы и возможности России и Китая 

носят более узкий, региональный харак-

тер, хотя рост могущества Китая может 

вскоре изменить статус-кво. Возможно, 

более важным фактом является то, что 

угрозы безопасности России и Китая 

носят характер внутреннего давления 

в форме сепаратизма и «местного» тер-

роризма, в то время как основная угро-

за безопасности США — международ-

ный терроризм. В связи с этим Москва 

и Пекин наиболее ревностно защища-

ют свое право противостоять указанным 

угрозам без вмешательства извне. США, 

напротив, стремятся закрепить за собой 

право бороться с терроризмом и дру-

гими угрозами повсеместно; ради это-

го они готовы пожертвовать суверените-

том других стран. Требуя от других стран 

проявить понимание к описанной пози-

ции, Соединенные Штаты продолжают 

считать собственный Вестфальский су-

веренитет нерушимым.

Те же процессы можно наблюдать и 

в вопросе отношения к правам челове-

ка и усилиям по распространению демо-

кратии. Политика США, основанная на 

идее демократического мира, считает не-

обходимым распространение демократии 

с целью лишить поддержки терроризм и 

заменить неспокойные авторитарные го-

сударства более надежными союзниками 

с демократической формой правления. 

Россия и Китай видят в американской 

поддержке демократических движений 

(таких, как «цветные» революции и «араб-

ская весна») предвзятое отношение к сто-

ронам внутренних конфликтов. Это оце-

нивается как по меньшей мере не мудрая 

позиция. С формальной точки зрения 

Москва и Пекин видят основания считать 

подобные действия нарушением Вест-

фальского (остающегося признанным 

международным законодательством) су-

веренитета путем оспаривания легитим-

ности признанных государств и прави-

тельств, попыток подрыва существующих 

в них политических режимов и провоци-

рования нестабильности. Кроме того, хо-

тя новые нормы, такие как концепция 

«обязанности защищать», обеспечили го-

сударствам большую гибкость в вопросе 

защиты мирных жителей, они не сформу-

лировали ясных указаний относительно 

того, когда и при каких условиях интер-

венция приемлема. В то время как бес-

прецедентные глобальные угрозы должны 

были бы стать основой для эффективного 

взаимодействия сверхдержав, радикально 

расходящиеся взгляды на суверенитет за-

трудняют сотрудничество.
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Таблица

Сравнение понимания суверенитета

США РФ КНР

Угрозы в связи с 

суверенитетом

Международный тер-

роризм

Внутренний терро-

ризм и сепаратизм

Внутренний терроризм 

и сепаратизм

Внутренний су-

веренитет

Полный для США, ча-

стичный для других 

стран

Полный и неруши-

мый

Полный и нерушимый

Вестфальский 

суверенитет

Частичный (в связи с 

борьбой против него-

сударственных терро-

ристических организа-

ций), полный для США

Полный и неруши-

мый

Полный и нерушимый

Суверенитет вза-

имозависимости

Границы контролиру-

ются частично и в раз-

ной степени

Постепенное разру-

шение неизбежно, но 

нужно его сдерживать

Постепенное разру-

шение неизбежно, но 

нужно его сдерживать

* Подготовлено для конференции «Россия и Запад: циклы и перспективы взаимодействия» Научно-
образовательного форума по международным отношениям при поддержке журнала «Междуна-
родные процессы» (Москва, 31.05–1.06 2011 г.).
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