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Развитие правовых взаимосвязей 

между Россией и странами АТР, рас-

ширение экономических, культурных и 

иных связей между государствами в ре-

гионе приводит к созданию и разви-

тию правовых механизмов регулирова-

ния международных отношений в АТР. 

В первую очередь это касается норматив-

ного регулирования экономического со-

трудничества, интеграции, обеспечения 

интересов национальной безопасности. 

Тенденцией последних лет стало форми-

рование организационных и правовых 

основ противодействия терроризму1.

Современное право стран АТР пред-

ставляет собой весьма сложный объект 

для изучения: существует около трид-

цати национальных правовых систем, о 

которых имеются относительно точные 

сведения. Такое многообразие вызыва-

ет необходимость их предварительной 

классификации в целях дальнейшего из-

учения. Однако сам выбор классифика-

ционного признака для сравнения на-

циональных правовых систем находится 

в зависимости от различных научных 

школ и их подходов. Но т.к. сравнитель-

ное правоведение изучает не только про-

блемы общей теории права, но и охваты-

вает широкий круг вопросов отраслевых 

правовых наук, то тем самым мы можем 

говорить о ее межотраслевом характере.

Следует особо отметить, что юриди-

ческая компаративистика выступает как 

важная форма развития международных 

связей. Это достигается за счет того, что 

осмысление новых правовых явлений, 

тенденций в развитии правовых систем 

современности приводит к выявлению 

основных закономерностей правового 

развития и позволяет адаптировать но-

вейший зарубежный опыт к примене-

нию в условиях собственной страны. Тог-

да юридическая компаративистика — это 

один из основных факторов, влияющих 

на развитие общей теории права и отрас-

левых юридических наук, углубления на-

учного кругозора и повышения правовой 

культуры. В этом состоит ее теоретиче-

ское значение. Практическое значение 

юридической компаративистики в кон-

тексте стран АТР заключается в изучении 

и обобщении как позитивного, так и не-

гативного реального юридического опы-

та, накопленного в этих странах.

Выбор тем настоящего исследования 

определяется той ролью, местом и зна-

чением, что занимает правовая компа-

ративистика в юридической науке, а так-

же задачами, поставленными на повестку 

дня приближающимся Саммитом АТЭС 

2012 г. При этом мы стремились, с одной 

стороны, продемонстрировать страно-

ведческий подход во взаимодействии со 

сравнительно-юридическим методом, а 

с другой — раскрывать имеющиеся пра-

вовые проблемы через анализ вопросов 

юридической компаративистики, выра-

женный во взглядах ее ведущих предста-

вителей.

Правовые системы стран АТР
Одним из отличительных критериев, 

на основе которого можно определить, к 

какой правовой семье следует относить 

ту или иную национальную правовую си-

стему, выступает восприятие права как 

инструмента регулирования возникаю-

щих общественных отношений. В этом 

отношении страны АТР уникальны2.

СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ: 
РОМАНО-ГЕРМАНСКИЕ ПРАВОВЫЕ 

СИСТЕМЫ В СТРАНАХ АТР 
Д.А. Верхотуров, А.А. Верхотуров
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В Азиатско-Тихоокеанский реги-

он входит множество различных стран, 

и в каждой из них развивалась своя ци-

вилизация, свой тип государства и госу-

дарственности (цивилизационный под-

ход). Эти цивилизации находились в 

непрерывном взаимодействии, испыты-

вали взаимопроникающее влияние, но 

за всю историю развития этого регио-

на оно так и не переросло в культурное 

единство, не было создано единое куль-

турное пространство наподобие того, что 

возникло в Западной Европе. Все наци-

ональные правовые системы Западной 

Европы, независимо от того, относят-

ся ли они к семье романо-германского 

или англосаксонского права, сходятся в 

том, что базовые вопросы общественно-

политической жизни страны должны 

регулироваться преимущественно соз-

даваемыми (и законодательно закрепля-

емыми) нормами объективного права 

(зависящими от стадии развития циви-

лизации), а не сложившимися мораль-

ными нормами, обычаями и традициями 

(закрепленными и возведенными на уро-

вень Закона). Но достаточно даже бег-

лого взгляда на правовые системы стран 

АТР, чтобы убедиться в том, что рассмо-

тренный выше подход — далеко не един-

ственно возможный: во многих обще-

ствах споры разрешаются не судом и не 

на основе норм материального или про-

цессуального права. Подобные тради-

ции характерны для Индокитая, имеют 

огромное значение для жителей Индоне-

зии и Малайзии, сказываются и на пра-

ве других стран. Особенно большое вли-

яние на становление права в странах АТР 

оказала именно китайская цивилизация. 

Поэтому описание китайской нацио-

нальной правовой системы позволит вы-

явить определенные базовые элементы 

общей концепции права АТР. В настоя-

щее время нельзя говорить, что хотя бы 

одна из стран АТР является представи-

телем существующих правовых семей в 

их «чистом» виде. Например, Республи-

ка Корея хотя и относится к германской 

правовой группе, но имеет значительные 

заимствования из англосаксонской си-

стемы права. Или Федеративные Шта-

ты Микронезии: хотя их национальная 

правовая система основана на заимство-

ванном и адаптированном законодатель-

стве США, но в отдельных сферах от-

ношений, например брачно-семейных, 

продолжают действовать родовые обы-

чаи. Поэтому, относя ту или иную стра-

ну к конкретной правовой семье, мы «до-

пускаем» ее, как отвечающую основным 

критериям. То есть она «в целом» соот-

ветствует указанной правовой семье.

Французская и германская 
правовые группы в АТР

Рассмотрим в сравнительном пла-

не систему права стран АТР, принадле-

жащих к романо-германской правовой 

семье. Внутренне романо-германская 

правовая семья весьма неоднородна: тра-

диционно она включает в себя группу ро-

манского права (которая в странах АТР 

как раз наиболее сильно отражена во 

французском праве) и группу германско-

го права. Вопрос об относимости в эту се-

мью группы скандинавского права оста-

ется открытым.

Французское право. В эту группу отно-

сят правовые системы Эквадора, Чили, 

Перу, Панамы, Никарагуа, Коста-Рики, 

Колумбии, Гватемалы (иногда говорят, 

что право этих стран образует отдель-

ную группу права латиноамериканских 

стран), Французской Полинезии, Кам-

боджи и др. стран.

Французская колониальная импе-

рия, сформировавшаяся в эпоху Великих 

географических открытий, вела доста-

точно жесткую политику по отношению 

к своим сателлитам. Находясь под пря-

мым политическим и экономическим 

влиянием Франции, многие страны АТР 

невольно перенимали и ее правовую си-

стему. Но в современных условиях, да-

же учитывая многочисленные поправ-

ки, различные кодексы (как базис этой 

системы) уже устарели, и на сегодняш-
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нем этапе своего правового развития 

(началом которого можно считать сере-

дину XX в.) указанные страны существу-

ют с огромным массивом нормативно-

правовых актов, лежащих за пределами 

традиционного института кодификации.

Основным направлением упорядо-

чения существующего массива стала пе-

реработка старых кодексов в единый 

нормативный комплекс, содержащий 

систематизированные нормы несколь-

ких отраслей. Они включают в себя не 

только законодательные, но и подзакон-

ные акты, которые охватывают обще-

ственные отношения, применительно к 

нескольким отраслям права, например, 

регулирующим отношения в конкрет-

ной области финансов, промышленно-

сти и т.д. Например, Гражданский Кодекс 

Колумбии регулирует помимо непосред-

ственно гражданских правоотношений 

(в том смысле, в котором это понимается 

в российском законодательстве) брачно-

семейные отношения. Или Адвокатский 

кодекс Французской Полинезии содер-

жит кроме норм, регулирующих вопро-

сы адвокатуры, некоторое количество 

норм касательно нотариата и финансо-

вого консультирования. Этот продол-

жающийся процесс нельзя назвать акта-

ми консолидации действующего права 

в чистом виде, т.к., несмотря на то, что 

вновь принимаемые кодексы не имеют 

целью переработать сложившуюся сово-

купность норм в той или иной отрасли 

права, а лишь логически перегруппиро-

вать их, но вновь принимаемые в таких 

странах основные законы (конституции) 

очерчивают иной круг вопросов, входя-

щих в компетенцию различных органов 

власти. Именно это приводит к парадок-

сальным несоответствиям, пробелам и 

коллизиям. Немаловажно и то, что прак-

тически ни в одной из свежих конститу-

ций (1990–2010) четко и однозначно не 

определена система нормативных актов, 

их внутренняя иерархия. Поэтому важ-

ную роль продолжают играть так назы-

ваемые «общие принципы права», цель 

которых сводится к устранению суще-

ствующих пробелов. 

Во французской правовой груп-

пе источники права делятся на два ви-

да: первичные (основные) и вторичные 

(дополнительные). К первым относят 

нормативно-правовые акты законода-

тельных органов, а ко вторым — судеб-

ную практику.

Степень вовлеченности националь-

ной правовой системы конкретной стра-

ны АТР во французскую правовую группу 

прежде всего определяется исторической 

формой колониальной зависимости. 

С этой точки зрения можно выделить ре-

гионы, находящиеся под прямым фран-

цузским управлением (Кохин-Хина, 

Лаос) и под косвенным протекторатом 

(Камбоджа, Аннам). Наибольшие разли-

чия между той или иной группой прояв-

лялись в деятельности судов, статусе жи-

телей и земель. 

Германское право. В эту группу отно-

сят правовые системы Японии, России 

и др. стран.

Фундаментом этой правовой систе-

мы выступают, как и во Французском 

праве, кодифицированные нормативно-

правовые акты. В своем большинстве 

(большинстве стран) они также стары, 

многократно менялись. Однако отличи-

тельной особенностью здесь будет высту-

пать тот факт, что значительная часть из-

менений в право этих стран вносится не 

через издание новых кодексов (или пе-

реработку старых), а с помощью вновь 

принимаемых законов, регламентирую-

щих различные сферы жизни общества. 

То есть в этой системе отсутствует прак-

тика издания так называемых «декретов-

законов» (подзаконные акты могут быть 

изданы только в рамках реализации кон-

кретного закона). Еще одной характер-

ной чертой является отсутствие консо-

лидированных кодексов «нового типа», 

широко представленных во французской 

правовой группе. Роль обычая здесь при-

мерно такова же, как и во французской 

правовой группе: он применим лишь в 
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неурегулированных законом отноше-

ниях.

В части традиционного разделения 

на публичное и частное право, в этой 

группе стран также есть некоторые от-

личия. Так, роль публичного права здесь 

�уже, что определяется, во-первых, более 

обширной конституционно-правовой 

регламентацией в отрасли конституци-

онного права, а во-вторых, с тем, что 

у государственных органов менее зна-

чима роль исторически сложивших-

ся «обыкновений» в сфере действия 

права.

Судебная практика этих стран при-

обретает характер источника права тог-

да, когда какая-либо правовая проблема 

находит однозначное решение при рас-

смотрении ряда аналогичных дел и дан-

ное решение узаконивается высшим су-

дебным органом. Наиболее весомые 

различия обнаруживаются в связи с де-

ятельностью местных конституционных 

судов. Их решения становятся источни-

ком права наравне с законом, в то время 

как конституционные суды, существу-

ющие во французской правовой группе, 

не наделены столь широкой компетен-

ций. Их роль сводится к осуществлению 

предварительного контроля в ходе зако-

нотворчества, а значит, оказывать влия-

ние на применение уже принятых зако-

нов они не могут.

Заключение
Таким образом, нетрудно заметить, 

что принадлежность права разных стран 

АТР к одной и той же правовой семье во-

все не исключает весьма существенных 

различий между национальными пра-

вовыми системами. Нами были освеще-

ны ведущие и наиболее типичные юри-

дические доктрины на различных этапах 

развития правовой мысли в разных пра-

вовых системах романо-германской пра-

вовой семьи в странах АТР. Это позволило 

выявить и перечислить главные тенден-

ции развития сравнительного правоведе-

ния в указанных странах в целом и отдель-

ные национальные особенности правовых 

систем различных стран в частности; про-

демонстрировать, как преломляются при 

сравнительном правоведении общие по-

ложения и методологические установ-

ки правовой семьи исходя из особенно-

стей национального развития, и сделать 

важные научно-практические выводы. 

В данном исследовании нами не были упо-

мянуты другие правовые семьи, но данный 

вопрос требует отдельного и расширенно-

го исследования, т.к. сложность отнесения 

той или иной страны АТР на современ-

ном этапе развития поднимает целый ком-

плекс проблем о наличии негосударствен-

ных общностей и действии на территории 

государства нескольких различных конку-

рирующих правовых систем. 
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