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Популизм, ранее являвшийся отли-

чительной чертой венгерского движе-

ния «популярных писателей» и прошед-

ший через всю культурную традицию 

20 в., за последние десятилетия прояв-

лялся в разных обличиях. Популистские 

идеи и политики никогда не имели воз-

можности обеспечить возникновение 

политической альтернативы в услови-

ях тоталитарной или авторитарной дик-

татуры. В конце 1980-х — начале 1990-х 

судьба этих политических идей не была 

до конца ясна. Кроме того, его форма — 

политическая идея (центризм), полити-

ческий стиль или политический прием, 

подходящий для любой цели, — также 

оставалась неясной. Недавно популизм 

вернулся в качестве элемента национа-

листского «пакета» неолиберальных эко-

номических политик.

Что касается его природы, популизм 

породил множество радикальных идей. 

Некоторые воспринимают его как иде-

ологическое прикрытие фашизма или 

крайне правых взглядов, другие считают 

его статистом экономической политики, 

который появляется не только с правой, 

но и с антилиберальной левой стороны. 

Существует мнение, что популизм — это 

довольно безобидное явление, т.к. демо-

кратия невозможна без некоторых его 

элементов, таким образом, популизм — 

это просто демагогический способ из-

ложения, политический стиль. Попытки 

оценить популизм оказались такими же 

неоднозначными, как и попытки описать 

его, предпринимаемые как политиками, 

так и наблюдателями.

Ниже я предложу типологию венгер-

ского популизма:

1) как смеси национализма и социа-

лизма в период между войнами;

2) как культурный национализм ком-

мунистического периода;

3) как формы дискурса политических 

интеллектуалов во время и после пере-

ходного периода;

4) как формы антиглобалистского 

дискурса на рубеже тысячелетий;

5) как смеси национализма и неоли-

берализма «новых правых» в ходе недав-

него экономического кризиса.

Введение: рождение венгерского
капитализма и общественное 

недовольство 
Развитие венгерского общества фор-

мировалось сверху и из-за рубежа и каза-

лось довольно запоздалым по сравнению 

с западной модернизацией. Разгромлен-

ная венгерская революция середины 19 в. 

не смогла добиться национальной незави-

симости. Вначале страна являлась частью 

Габсбургской монархии, а после компро-

мисса с Австрией 1867 г. стала равноправ-

ной частью Австро-Венгерской монар-

хии. В период с 1867 по 1914 г. экономика 

страны стремительно развивалась, рас-

ширялась сеть железных дорог, Буда-

пешт превратился в мегаполис. Чешские 

и немецкие высококвалифицирован-

ные рабочие, а также эмигранты из среды 

евреев-торговцев играли важную роль в 

экономическом расцвете страны. Возни-

кала городская буржуазная Венгрия, рез-

ко контрастировавшая с отсталым сель-

ским крестьянством. Тем не менее, если 

сравнить аристократию и нарождающую-

ся буржуазию, первая все еще принимала 

важные решения, но не знать создала бур-

жуазный менталитет, а менее многочис-

ленная буржуазная страта уподобилась 

аристократии1. Ассимиляция в Венгрии 

была синонимом принятия ценностей и 
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установок среднего класса аристократии 

как сословия. Таким образом, обуржуа-

зивание, капиталистическое развитие и 

разнообразные новшества противопо-

ставлялись «органически» развивавшему-

ся характеру венгров. Носители венгер-

ских ценностей зачастую сравнивали их 

с ценностями буржуазно-европейскими. 

Элементы программы «Отечество и про-

гресс», разработанной в эпоху реформ — 

в первой половине 19 в., были просты на-

столько, что их было нетрудно развернуть 

друг против друга. Настоящий «патриот» 

с подозрением глядел на «еврейский» ка-

питализм, в то время как представители 

развивающегося класса капиталистов об-

ращали мало внимания на проблему на-

циональной независимости. Будапешт 

имитировал Париж, его космополитич-

ная атмосфера становилась все более чуж-

дой отсталой сельской местности, считав-

шейся провинцией в столице.

Социально-демократическая пар-

тия того времени была таким же го-

родским явлением, как и представите-

ли буржуазных политических партий, 

следовательно, не было никакой воз-

можности направить и снять социаль-

ную напряженность, накапливавшуюся 

в сельской местности. Забастовки убор-

щиков урожая, имевшие место в 1890-х, 

и движения малоимущих крестьян сле-

довали друг за другом на равнинах с не-

значительными перерывами. В аграрном 

движении 1897–98 гг. были задействова-

ны десятки тысяч человек, которые были 

настроены против крупных помещиков 

в той же степени, что и против капита-

ла и социальной демократии. Полити-

ческий подъем этой страты, зажатой в 

самом низу общества, был подавлен в 

равной степени политикой аристокра-

тии и либералов. Таким образом, много-

численная аграрная партия не могла раз-

виться в Венгрии. А та партия, которая 

все же возникла, представляла интересы 

мелких землевладельцев и со временем 

утратила свою социальную актуальность 

и, следовательно, значение, заигрывая с 

аристократией. Малоимущее крестьян-

ство обратилось к религиозным сектам, 

оправдывавшим принципы анархизма, 

и вместо принятия еще одной попытки к 

выражению политической воли отверну-

лось от политики2. 

1. Популизм как смесь национализма и 
социализма: межвоенный период

Мировая война означала конец ге-

гемонии либерализма и консерватиз-

ма, по всей Европе возникли новые кол-

лективистские идеологии и движения 

(в некоторых случаях заменившие собой 

старые) — национализм и социализм. 

Первая мировая война и ее трагическое 

завершение, лишившее Венгрию двух 

третей ее территории, глубоко потрясли 

все слои общества.

Один из первых заметных венгер-

ских идеологов популизма Дежё Сабо 

трактовал начало войны как «падение 

индивидуализма». Согласно ему, либе-

рализм впал в грех пренебрежения кол-

лективной идентичностью, и война бы-

ла карой за это3. Идеологи либерализма 

были вынуждены уйти в оборону, сна-

чала от социалистов и синдикалистов, 

а затем националистов. После револю-

ции 1918 г. социально-либеральное пра-

вительство не могло снять напряжение, 

возникшее в результате поражения в вой-

не. Хотя оно и пыталось проводить ра-

дикальную социальную политику, оно 

оказалось слишком слабым, и на четы-

ре месяца переходного периода к власти 

пришли коммунисты. За падением ком-

мунистической диктатуры осенью 1919 г. 

началось восстановление «христианско-

национальной» идеологии. Правящие 

круги обвиняли либерализм в развязы-

вании войны и временной экспансии 

большевизма. Таким образом, умерен-

ный либерализм, существовавший до 

1914 г., вернуться уже не мог. Новый 

курс (в восточно-европейском понима-

нии данного термина) характеризовался 

консервативной, авторитарной и реван-

шистской политикой. В отличие от пе-



164

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 П
О

Л
И

Т
И

К
А

 •
 3

 (
9
) 

 /
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОГО ОПЫТА

ронизма, режим Хорти не мог и не наме-

ревался задействовать антилиберальные 

демократические силы. Политически ак-

тивная часть венгерского общества рас-

кололась надвое: наряду с необарочным 

национально-историческим обществом 

существовало более слабое буржуазное 

общество, сформировавшееся в пери-

од капиталистического роста. Кроме то-

го, существовало и многочисленное не-

образованное крестьянство, лишенное 

политического представительства и оди-

наково презираемое аристократией и 

буржуазией4.

В 1920-х гг. идеологи венгерского по-

пулистского движения (népi) поняли, 

что для усиления собственного влияния 

им необходимо объединиться с пред-

ставителями национального и социаль-

ного радикализма. По их мнению, обе 

революции (буржуазная в 1918 и боль-

шевистская в 1919 г.) не достигли успе-

ха, поскольку несли заряд социально-

го, но не национального радикализма. 

К тому же возрождение освободительных 

движений против социального гнета бы-

ло возможно только при условии их от-

крытости нации, а точнее, народу. Такое 

обновление должно было быть иниции-

ровано угнетенной стратой — крестьяна-

ми, — которой отводилась роль будущего 

среднего класса Венгрии (т.к. существо-

вавший средний класс имел чужеродное 

происхождение), и этот верный наро-

ду новый класс должен был стать мото-

ром социальной трансформации. Кре-

стьянство — это народ, а народ должен 

быть тождественен нации. Эта програм-

ма была разработана Дежё Сабо в начале 

1920-х гг. в серии статьей, озаглавленной 

«К новой венгерской идеологии»5.

Движение популистов состояло из 

последователей Дежё Сабо, Ласло Не-

мета и Дьюлы Иеша, и хотя среди его 

членов были и люди крестьянского 

происхождения, оно оставалось груп-

пой интеллектуалов среднего класса. 

Писатели-популисты 1930-х гг. были сво-

его рода венгерскими народникам, ко-

торые, подобно их российским пред-

шественникам, видели свою миссию в 

«хождении в народ» и освещении про-

блем сельской Венгрии — спада насе-

ления, распространения религиозных 

сект, бедности и вопроса земельной соб-

ственности. Они надеялись добиться ре-

формы правительственной политики, 

честно рассказав о жестокой судьбе кре-

стьян6. Их намерения не были воплоще-

ны в реальность, даже несмотря на то, что 

писатели-популисты лично связывались 

с представителями правительственных 

кругов. Позднее одни из них примкну-

ли к крайне правым, а другие — к край-

не левым (нелегальной Коммунистиче-

ской партии), но ядро группы писателей 

не распалось и основало в 1938 г. Нацио-

нальную крестьянскую партию. Эта пар-

тия по причине ее интеллектуальности 

так и не добилась значительного влияния 

и после 1945 г. стала близким союзником 

коммунистов.

Критики данного движения в 1930-х гг. 

называли эту инициативу не популист-

ской, но völkisch, что в контексте не-

мецкого нацизма ассоциировалось с 

антисемитизмом7. В то же время симпа-

тизировавшие популистскому движению 

подчеркивали плебейскую, радикально-

демократическую природу движения, а 

также ее социальную актуальность8. По-

скольку данная работа не ставит целью 

подробно9 рассмотреть разногласия по-

пулистов и урбанистов, я остановлюсь 

лишь на вопросах, связанных с природой 

популизма.

Основной вопрос заключался в том, 

возможно ли единение политической де-

мократии и социальных реформ. Воз-

можно ли социальное равенство без де-

мократии? Приемлемы ли попытки 

авторитарной системы по проведению 

реформ? Те, кто мыслили в рамках ди-

хотомии демократического левого и пра-

вого крыла, отказывались сотрудничать 

с представителями режима, заявляя, что 

«ни самоуправление, ни социальный 

прогресс невозможны без личной сво-
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боды»10. Тем не менее система координат 

популистов делилась не на «право» и «ле-

во», а, скорее, на «верх» и «низ». Поэтому 

в поиске вертикального альянса классов 

они были более склонны к компромиссу 

с авторитарной властью, чем мыслители-

урбанисты, которых они называли док-

тринерами11. Они верили в то, что людей 

надо освободить от их угнетенного со-

стояния, а вопросы «догматизма» сторон 

считали второстепенными. Несмотря на 

то, что многие исследования проводят 

четкую грань между правым и левым по-

пулизмом12, популизм в целом характе-

ризуется отказом от этой дихотомии и яв-

ляется смесью левых и правых взглядов. 

Даже в преимущественно левой попу-

листской риторике можно найти отсыл-

ки к нации, а в преимущественно пра-

вой — социальные аспекты.

В то время как венгерское движе-

ние популистских писателей считало ре-

шение крестьянского вопроса ключевой 

задачей, его отношение к обуржуазива-

нию крестьянства было довольно ам-

бивалентным. Кроме стремления к де-

мократизации, оно имело и довольно 

романтическое желание сохранить не-

которые черты крестьянского быта и, 

более того, положить в основу венгер-

ской социальной демократии подобный 

образ жизни, который считался более 

«глубоким», чем его западноевропей-

ские аналоги13. Акцент на националь-

ных и социальных аспектах стал осново-

полагающим для многих последователей 

как радикально правых расистских, так 

и радикально левых коммунистических 

идей. Характерно, что в Восточной Ев-

ропе популистские движения были бо-

лее популярны среди протофашистов и 

коммунистических групп, чем среди ли-

бералов, социал-демократов и стояв-

ших у власти национал-консерваторов. 

Последние высказывали опасения по 

поводу этих движений. Тем не менее 

для коммунистов появление популист-

ских движений представляло возмож-

ность будущего альянса между рабочим 

классом и крестьянством в духе ленин-

ской революционной стратегии и поли-

тики альянсов. Фашисты относились к 

ним как к естественному продолжению 

правых движений аграрных обществ, 

которые обратились против чужаков, 

символизировавших космополитизм, в 

особенности против евреев, через иде-

ализацию крестьян14. Отношения меж-

ду венгерскими крайне правыми и дви-

жением писателей хорошо иллюстрирует 

следующий факт: первые критиковали 

движение писателей-популистов за ак-

центирование проблемы земельной ре-

формы в ущерб привлечению внимания 

к еврейскому вопросу. С другой сторо-

ны, большинство популистов, не вос-

принимавших социальные реформы в 

контексте спасения расы, чувствовали, 

что крайне правые намеренно отвлека-

ли внимание от по-настоящему важной 

проблемы — земельной реформы15.

Во время войны в Венгрии не могло 

появиться популистское правительство 

по следующим причинам. Правитель-

ство — за исключением председательства 

Дьюлы Гёмбёша, когда представлялись 

интересы низов среднего класса, — не 

было склонно прислушиваться к исхо-

дящим снизу демократическим требова-

ниям.

Инициативы снизу и возникающая 

социальная напряженность подчерки-

вались политическими силами, которые 

были слишком радикальны для участия 

в организации более широкой социаль-

ной коалиции.

Средний класс был слаб и малочис-

ленен: большая его часть пошла на ком-

промисс с режимом Хорти из националь-

ных настроений, его буржуазные группы 

по причине еврейского происхождения 

были вынуждены принять оборонную 

позицию против представителей режи-

ма, а их изолированность не позволяла 

им вступить в коалицию.

Крестьянство было зажато на низ-

шей ступени общества и по этой при-

чине не имело возможности выразить 
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свои интересы или вступить в политиче-

ский альянс. Писатели-популисты пыта-

лись сократить этот социальный разрыв, 

но они не обладали должным влияни-

ем: ни один из политических классов ре-

жима Хорти, ни национальный средний 

класс, пошедший на компромисс с режи-

мом, ни изолированная буржуазная стра-

та, ни даже само крестьянство не могли 

быть ими мобилизованы. Таким образом, 

основной функцией их работ оставалась 

поддержка социального самосознания.

2. Популизм как культурный национализм 
коммунистического периода

Поражение во Второй мировой вой-

не, краткий период демократии и воца-

рение коммунизма в 1948 г. кардинально 

изменили структуру венгерского об-

щества. Аристократическая элита была 

уничтожена, большая часть буржуазного 

среднего класса погибла во время войны. 

В 1940-е гг. многие представители обе-

их страт эмигрировали. В ходе земель-

ной реформы 1945 г. более одного мил-

лиона крестьян получили земли, которые 

впоследствии были отданы колхозам. 

Многочисленные малоимущие крестья-

не были вовлечены в принудительную 

индустриализацию. «Мягкая диктату-

ра» реформаторской политики Яноша 

Кадара в 1960-х гг. смогла заставить об-

щество смириться с потрясениями 1940-х и 

1950-х гг. Вопросы, поднимаемые писателя-

ми-популистами (землевладение, нищета 

на селе), потеряли свою актуальность.

Популистская мысль тем не менее 

приняла культурную форму, близкую к 

литературе, и в то же время сослужила 

хорошую службу противникам реформ, 

критикуя западническую модернизацию 

и общество потребления. Она сыграла 

определенную роль в возрождении на-

циональных традиций, а в качестве но-

вого элемента привлекла внимание к 

проблемам венгерских меньшинств, про-

живающих за рубежом. Таким образом, 

предпринималась попытка сделать по-

пулистское культурное наследие нацио-

нальным, а также остаться верным идее 

центризма, что в современной интерпре-

тации означало в равной степени оттор-

жение западного либерального капита-

лизма и восточного интернационального 

коммунизма. Популисты считали интер-

национализм общей чертой обеих си-

стем и, подобно новым левым, осуждали 

как влияние западных многонациональ-

ных концернов, так и силовую монопо-

лию систем советского типа. Обе систе-

мы они расценивали как иностранный 

гнет. Коммунистическая культурная по-

литика 1970-х, связанная с именем Дьёр-

дя Ацеля, пыталась использовать их 

возрождение в целях разделения оппо-

зиции — утверждалось, что прозападно 

и популистски настроенные критики ре-

жима не могут иметь общей основы, т.к. 

«урбанисты» были евреями, а популисты 

нет. Такая пропаганда вполголоса, уси-

ленная популистами в период системных 

изменений16, снова сделала антисеми-

тизм и конфликт между евреями и не-

вреями политическим (хотя и не столь 

очевидным) вопросом. Это было ана-

хронизмом для молодых поколений, вы-

росших при системе Кадара и знавших о 

«еврейском вопросе» и конфликте попу-

листов и урбанистов только из книг по 

истории17.

3. Популизм как дискурс литературных 
интеллектуалов, пришедших 

в политику в переходный период
Во второй половине 1980-х гг. кри-

тика популистских истоков сменилась 

организацией политических движений, 

сопровождаемой плюрализацией интел-

лигенции и общества18, а также учреж-

дением Венгерского демократического 

форума (ВДФ), возникшего в качестве 

интеллектуальной группы в Лактиеле-

ке в сентябре 1987 г. и через год ставше-

го политической организацией. Отвергая 

«ярлык как проправительственной, так 

и оппозиционной организации, а так-

же необходимость выбора»19, форум из-

начально не функционировал в качестве 
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партии, тем не менее ему удалось объ-

единить группы довольно широкого 

спектра. Популистское мышление раз-

вилось из чисто культурных форм и 

вновь взошло на политическую сце-

ну. Оно вернулось при таких историче-

ских условиях, когда его влияние могло 

во много раз превзойти воздействие быв-

шей Национальной крестьянской пар-

тии. Исчезновение советского гнета, воз-

вращение национального суверенитета, 

кажущаяся «бесклассовость» эпохи Ка-

дара, стремление к обществу благосо-

стояния и дефицит новых политических 

идей, по-видимому, способствовали по-

явлению убеждения, что пришло время 

для возрождения популизма.

Тем не менее к этому времени ан-

тикапитализм поздних последователей 

писателей-популистов плохо сочетался 

с обуржуазиванием большей части вен-

герского общества. Таким образом, они 

стояли за романтизм, уважение к тра-

дициям, нравственность и национа-

лизм — в дополнение к требованиям эко-

номической демократии и социальной 

защищенности20, которые восходили к 

популизму. Адепты центризма, старто-

вавшие с левых позиций, объединились 

для успеха на выборах с теми изначаль-

но правоцентристсткими политиками от 

консервативной аристократии, чьи пред-

шественники были противниками попу-

листской интеллигенции 1930-х21. На-

циональный вопрос, как особая форма 

популярного радикализма, стал общим 

знаменателем их союза. Это политиче-

ское изменение, очевидно, исходящее 

от популизма и слившееся с умеренной 

идеей «спокойной силы», весьма успеш-

ной в среднем классе, обеспечило успех 

ВДФ, на выборах преобразовавшегося в 

партию. Глава партии консерватор Йо-

жеф Анталл стал премьер-министром. 

Хотя понятие о нации, характерное для 

консерваторов и популистов, изначаль-

но различалось: консерваторы мыслили 

в категориях исторически сложившего-

ся национального государства, а попу-

листы — в контексте культурной нации, 

они все же сблизились в плане мораль-

ной трактовки государства. Их целью бы-

ло представить всю правую часть полити-

ческого спектра (от центра до радикалов) 

как одну большую партию, но их сотруд-

ничество оказалось недолгим. 

Трудности экономических преобра-

зований, растущая безработица и упа-

док части среднего класса усилили со-

циальную неудовлетворенность. Голос 

радикализма зазвучал громче в дебатах 

по поводу законопроектов о «восстанов-

лении справедливости», компенсаций и 

возвращения собственности церкви, за-

глушая голос сторонников «спокойной 

силы». Иштван Чурка и его движение 

использовали эту ситуацию для запуска 

кампании в духе крайне правых против 

профессиональных политиков партии, 

а таким образом и против демократиче-

ской системы в августе 1992 г., что приве-

ло к самому тяжелому кризису в истории 

ВДФ. В своем манифесте Чурка требо-

вал, чтобы проникнутое «национальным 

духом» крыло ВДФ (в сущности, правые 

радикалы) свергло «либеральное» прави-

тельство Анталла, уличаемое в привер-

женности к «политике пактов», а также 

разрешало политические конфликты си-

лой, а не компромиссами. Чурка пред-

ставил теорию заговора, при помощи 

которой он объяснял, почему не были 

решены «вопросы венгерской судьбы», 

утверждая, что оппозиция была связана с 

западными либеральными финансовыми 

кругами, которые — будучи евреями — 

финансировали представителей комму-

нистической номенклатуры. Их общей 

чертой была чуждость венграм в отли-

чие от «национального среднего клас-

са, коренящегося в народе», воссоздаю-

щего самого себя, поэтому они были не 

в состоянии понять проблемы венгров 

даже при всем желании. Все это слу-

жило для оправдания отказа национал-

популистских сил от компромисса22.

Тем не менее Чурке не удалось та-

ким образом заручиться поддержкой 
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среднего класса, для которого ценности 

буржуазного благосостояния были ку-

да более привлекательными, чем охота 

на ведьм. В своих поздних работах Чур-

ка не преследовал цели создания наци-

онального среднего класса, а пытался, 

скорее, мобилизовать «сердитые трущо-

бы»23. Тем самым он пытался вернуться к 

идеям писателей-популистов, обращен-

ных к угнетенным, в отличие от популиз-

ма среднего класса, развиваемого Дежё 

Сабо. Хотя Чурка тонко чувствовал ра-

стущее в венгерском обществе неравен-

ство, он неверно оценил свои возмож-

ности мобилизовать находящихся на 

периферии при помощи антиэлитиз-

ма и национализма. Таким образом, он 

стал представителем правого радикализ-

ма, венгерским Ле Пеном. В своих рабо-

тах он прошел путь от антикоммунизма24 

до всесторонней воинственной критики 

либерализма25.

В целях снять социальное напряже-

ние настоящая популистская политика 

будет скорее стремиться найти такую по-

литическую альтернативу, которая мо-

жет быть реализована (или, по крайней 

мере, будет внушать доверие), чем пы-

таться привить населению вымышлен-

ные политические идеи. Несмотря на все 

свои качества, Чурка не смог стать по-

литиком популистского толка, т.к. для 

реализации его программы не хватало 

предпосылок популистской политики 

«аргентинского типа». Большинство без-

работных были неквалифицированными 

и, таким образом, находились в куда бо-

лее невыгодном положении. В Аргенти-

не популистская политика правительства 

утвердилась в результате коллективного 

действия многочисленных, мобильных 

и квалифицированных групп эмигран-

тов и других категорий населения. В Вен-

грии же аналогичные группы и не думали 

об изъявлении своих политических инте-

ресов. Они, скорее, видели своей целью 

разработку индивидуальных стратегий 

или в отдельных случаях защиту своих 

экономических интересов. Более пожи-

лые и менее квалифицированные пово-

рачивались спиной ко всей системе по-

литических институтов.

Успешные политики популистско-

го толка популярны, их легко понять, 

и более того, за их политическим про-

движением могут следовать целевые 

массы. Они говорят то, что люди хотят 

услышать, им необходимы гибкость и 

прагматизм. Хотя Чурка оценивал ситу-

ацию в обществе в популистском клю-

че, его политические цели были слишком 

радикальными и мессианистскими для 

основной социальной страты. По этой 

причине его идеи были скорее изолиру-

ющими, нежели открытыми26. Он при-

держивался популизма «старой школы», 

сформулированного интеллектуалами от 

литературы, которые к тому времени уже 

потеряли свою привлекательность.

Несмотря на порой сомнительный 

законный статус27 нового венгерского де-

мократического режима, возможности 

как национальной (преимущественно 

правой), так и социальной (преимуще-

ственно левой) популистской полити-

ки оказались ограниченными в первой 

половине 90-х гг. Одной из причин тому 

было наследие «мягкого коммунистиче-

ского прошлого» режима Кадара, а дру-

гой — более общие экономические и по-

литические характеристики, такие как:

— при режиме Кадара большинство 

представителей венгерского общества 

следовали индивидуалистским стратеги-

ям выживания, становясь все менее вос-

приимчивыми к политической демаго-

гии;

— после падения коммунизма чис-

ленность групп населения, которому не-

чего было терять, была ограничена, их 

жизненные условия ухудшались, поэто-

му они не имели возможности выступить 

в поддержку таких политических иници-

атив;

— политические системы, привле-

кательные для масс и использующие по-

нятие справедливости, были представ-

лены в Венгрии в радикальных формах 
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(фашизм, коммунизм) и стали причиной 

значительной отсталости страны. Вос-

поминания о них были живы еще долгое 

время. После 1989 г. Венгрия была ско-

рее пост-, чем предпопулистским обще-

ством28;

— в мягкой диктатуре эпохи Кадара 

возникли существующие и по сей день 

неформальные связи, которые могли га-

рантировать достижение интересов и 

компенсацию потерь, понесенных в ходе 

экономической трансформации;

— в первые годы коммунистическо-

го правления в Венгрии — в 1950-х — об-

щество имело возможность увидеть все 

недостатки «культа личности» и начать 

скептически к нему относиться. Отно-

сительная популярность Кадара была ре-

зультатом того, что он выступал против 

такого культа;

— небольшая территория страны и 

ее зависимость от мировой экономики 

оставили мало шансов для экономиче-

ского национализма — одной из черт по-

пулизма. Широкие слои венгерского об-

щества не видят никакой альтернативы 

западным демократиям благосостояния. 

Трудно ожидать протестов против про-

никновения западного капитала в вен-

герском обществе — люди хотят полу-

чить свою долю материальных благ;

— во время и некоторое время по-

сле смены режима интеллигенция, пре-

данная идеалам демократии и автономии 

индивида, имела весьма значительное 

влияние;

— для ключевой социальной страты, 

способной принять участие в конфликте, 

понятия капитализма и демократии были 

нераздельными. Отсутствовал слой об-

щества, способный породить популизм 

латиноамериканского типа, объединить-

ся и выступить с требованием демокра-

тии и авторитарного патернализма;

— популизм, как правило, развивает-

ся там, где многочисленные социальные 

группы уверены в наличии значительных 

благ для дальнейшего распределения и 

надеются, что, изменив внутренние про-

порции общественного перераспреде-

ления, они могут оказаться в более вы-

годном положении. В Венгрии такой 

уверенности не существовало;

 — характерная черта либерализма — 

осознание роли государства, в Венгрии 

такое осознание и вытекающие из него 

ожидания не имели места. Даже если бы 

они существовали, слабое государство, 

отягощенное долгами, не смогло бы та-

кие ожидания оправдать;

— парадоксально, что довольно силь-

ные антиправительственные настрое-

ния в венгерском обществе 1990-х гг. не 

только подорвали доверие к новой демо-

кратии (которая не существовала бы без 

принятия авторитета государства), но и 

воспрепятствовали развитию популизма;

— в дальнейшем развитие популиз-

ма сдерживалось тем печальным фактом, 

что группы населения, отворачивающи-

еся от политики, отставали от текущих 

процессов и даже формировали гетто, та-

ким образом, их невозможно было моби-

лизовать никакой политической пропа-

гандой, в т.ч. популистской.

Ситуация начала меняться с введе-

нием жесткой экономии в 1995 г., кото-

рая связана с именем Лайоша Бокроша, 

последователя идеи шоковой терапии. 

Вначале недовольные слои населения, 

приближавшиеся к черте бедности, ори-

ентировались в меньшей степени на пра-

вых радикалов и в большей — на соци-

алистов старого толка. Таким образом, 

своеобразная смесь правых и левых идей, 

проникающая сквозь классовые грани-

цы, приобрела определенное влияние. 

В 1998 г. во время предвыборной кампа-

нии Фидес — Венгерский гражданский 

союз и Партия независимых собственни-

ков полагались на слои, восприимчивые 

к политике популизма.

4. Популизм как антиглобализм
 и антилиберализм

По стилю и политической такти-

ке Йожефа Тордьяна, главу Партии соб-

ственников в 1990-х гг., можно назвать 
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идеальным и типичным политиком-

популистом. Несмотря на то, что Тор-

дьян был превосходным оратором, на-

стоящим демагогом в исходном значении 

термина, замечательно владевшим «про-

стым языком». Его сравнительно неболь-

шой успех объясняется недостатками по-

литической стратегии и программы — он 

выступал за полную денационализацию 

и против преследования (предположи-

тельно) иностранных интересов в обо-

роне страны. Его основной целью бы-

ло привлечение сторонников любой 

ценой29, и его не обремененные содержа-

нием громкие обещания казались попро-

сту нелепыми. Его партия была партией 

«ностальгии», которая не могла привлечь 

сторонников из других социальных 

групп, кроме как пожилых необразован-

ных сельских жителей и фермеров. Ме-

тоды, при помощи которых Йожеф Тор-

дьян расширял свою электоральную базу, 

сильно напоминали стратегические шаги 

президента Перона в Аргентине сороко-

вых годов. Его жена, актриса по профес-

сии, пыталась организовать Партию Тор-

дьяна, а Агнеш Мацо, идеолог популизма 

и мать пятерых детей, называвшая себя 

«представителем народа», стала лицом 

движения30. По сравнению с Пероном 

его возможности были ограничены, тем 

не менее ему удалось оставаться одной из 

ключевых фигур посткоммунистической 

эры на протяжении 12 лет31.

Забастовки, организованные про-

фсоюзами, мобилизовали лишь немно-

гих и не могли оказать значительно-

го влияния на политику правительства 

в 1990-х гг. Несмотря на то, что самый 

влиятельный профсоюз — Националь-

ное объединение венгерских профсою-

зов — зачастую использовал элементы 

популизма (взывая к такой ценности, как 

справедливость, и обращаясь к полити-

ческой демагогии), тем не менее это был 

не популизм, т.к. антиэлитизм, сомне-

ния в эффективности системы демокра-

тических институтов и стремление к не-

зависимой политической деятельности 

не были в полной мере присущи профсо-

юзам. Большинство профсоюзов были 

ориентированы на: 1) занятие приемле-

мых позиций в переговорах с работодате-

лем и правительством по экономическим 

вопросам; 2) приобретение политическо-

го влияния в составе левых партий, в осо-

бенности Венгерской социалистической 

партии. Сама по себе демагогия не долж-

на отождествляться с популизмом, хотя 

она и является его неотъемлемой частью. 

Требования, не являющиеся популист-

скими и не влекущие популистских по-

следствий, могут быть выражены в дема-

гогическом ключе.

В определенной степени группы, не-

довольные сменой режима в 1989 г., укре-

пили собой лагерь популистов32, они 

требовали последовательного проведе-

ния системных изменений (или, ины-

ми словами, смены элиты), «второй» или 

«вечной» революции33, а также жаждали 

приватизации под жестким контролем 

государства. Кроме Венгерской партии 

справедливости и жизни Чурки эта раз-

нородная группа включала в себя груп-

пы мелких собственников, членов Вен-

герской рыночной партии, участников 

революции 1956 г., политических заклю-

ченных, бывших сторонников плебей-

ского демократа Дьёрдя Крашшо34, а так-

же группы, не довольные компенсацией 

или Конституционным судом, помешав-

шим им реализовать свои планы по уста-

новлению справедливости. Будет нелиш-

ним отметить и тех, кто был уверен в том, 

что революция «изжила себя» и перво-

начальные идеалы были преданы, а так-

же тех, кто требовал широкого нацио-

нального объединения вместо «политики 

партийных пактов»35. Встреча представи-

телей этих групп, состоявшаяся в августе 

1993 г. в Балатонсарсо, прошла в духе ан-

тилиберализма36. Выступления выдавали 

то, что коалиция национал-популистов 

и национал-консерваторов, создан-

ная в конце 1989 г., находилась в ста-

дии распада37. Антиинституциональная 

аргументация была схожей, но, напри-



171

C
O

M
P
A

R
A
T
IV

E
 P

O
L
IT

IC
S
 •

 3
 (

9
) 

/
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОГО ОПЫТА

мер, в риторике таких организаций, как 

Комитет социального регулирования, 

Интеллектуально-моральный парламент 

или Гражданское движение за республи-

ку, использовались понятие граждан-

ского общества. Экономический нацио-

нализм, почти всегда сопровождающий 

популистскую политику, был представ-

лен среди этих групп — преимуществен-

но групп, стремившихся к ограничению 

притока иностранного капитала или за-

прету на приобретение земли иностран-

ными гражданами.

Инициатива Ассоциации людей с 

доходом ниже прожиточного миниму-

ма, представленная в конце 1992 г., мо-

жет быть во многих отношениях названа 

популизмом низших слоев, т.к. она бы-

ла нацелена на создание коалиции, вы-

ходящей за рамки слоя малоимущих, для 

поддержания ее требований. Сначала Ас-

социация организовала голодную заба-

стовку против антисоциальной полити-

ки государства, затем собрала сто тысяч 

подписей за проведение плебисцита по 

поводу досрочного роспуска правитель-

ства. Это была инициатива снизу, ко-

торая успешно использовала общее не-

довольство парламентом и партиями и 

могла обратиться против политической 

элиты в целом. Референдум так и не был 

проведен, и общественное мнение оста-

лось неизвестным. Тем не менее, когда 

Конституционный суд объявил данную 

инициативу антиконституционной, это 

не повлекло за собой новой волны проте-

стов; таким образом, данная акция в дей-

ствительности опиралась не на объеди-

нение разных классов общества, а лишь 

на недовольных малоимущих.

После потрясений политических и 

экономических преобразований правя-

щий политический класс должен был 

решить задачу демократической консо-

лидации. В теории консолидация — это 

политика социальной стабильности, за-

живляющая раны и распространяющая 

благосостояние на все более широкие 

слои населения. Такая политика вы-

ступает за многообразие политических 

идентичностей вместо принудительного 

и упрощенного деления на правых и ле-

вых. Либеральная демократия может га-

рантировать как свободу в политике, так 

и свободу от политики — по этой причи-

не идея «вечной революции» чужда ее ри-

торике и сути.

Новая правая коалиция, возглавляе-

мая Виктором Орбаном, в 1998–2002 гг. 

предпринимала попытки консолидации, 

обращаясь к идее «второй революции». 

Как вскоре оказалось, консолидация бы-

ла невозможной по причине растуще-

го разрыва между группами. Она не мог-

ла быть осуществлена за счет сведения ее 

к одному измерения, а именно дихото-

мии свой — чужой. В 1998 г. Виктор Ор-

бан, вероятно, чувствовал, что пришел 

последний момент для политической ре-

организации. Его программа была по-

пыткой модернизации среди правых, 

строительства Венгрии под знаменем 

Фидес, укоренения новой политической 

структуры, разительно отличавшейся от 

социалистической, — олигархии и соци-

альной поддержки. Он считал, что ситу-

ация, когда два олигарха будут бороться 

за власть, лучше той, когда один просто 

к ней приходит. Он предпринял попытку 

создания экономической и социальной 

базы для конкуренции этих «двух Вен-

грий». Он видел своей миссией не соци-

альные реформы, а изменение элиты, за-

крепление ключевых позиций за «своими 

людьми», создание новой базы сторон-

ников и институциональной площадки 

для Венгрии под знаменем Фидес. Своей 

программой он не смог заручиться сим-

патией большинства.

Основной ошибкой первого прави-

тельства Орбана было отождествление 

политического сообщества с культур-

ным (хотя последнее относилось исклю-

чительно к правым). Одна из основных 

характеристик либеральной демократии 

заключается в том, что политические и 

культурные сообщества не совпадают. 

Внутри единого политического сообще-



172

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 П
О

Л
И

Т
И

К
А

 •
 3

 (
9
) 

 /
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОГО ОПЫТА

ства может мирно сосуществовать не-

ограниченное число сообществ культур-

ных. Любой, кто пытается принудить 

существующее (и культурно разнород-

ное) политическое сообщество следовать 

нормам определенного культурного со-

общества открыто объявляет себя про-

тивником принципов либеральной де-

мократии. Первое правительство Фидес 

пыталось сбалансировать разобщенное 

политическое сообщество с помощью 

возрождения воображаемого культурно-

го сообщества «нации за рубежом». Ор-

бан считал более важным быть лидером 

страны, а не государства. В то время как 

он говорил о 15 миллионах венгров, у из-

бирателей складывалось ощущение, что 

он преследует лишь интересы правых, 

что привело к определенной напряжен-

ности. Когда он высказывался за духов-

ное укрепление и объединение венгров 

(что пробуждало подозрения в национа-

лизме), левые легко могли понять, что 

риторика духовного объединения вен-

гров по всему миру использовалась лишь 

для того, чтобы население приняло сим-

волическую и нормативную структуру 

воображаемого культурного сообщества, 

которой так симпатизировало прави-

тельство. Такая ситуация легко порожда-

ла страхи.

Венгерские избиратели вряд ли воз-

ражали против успешного, прагматично-

го, объединяющего вокруг себя полити-

ческие силы правого правительства, но 

мысль о том, что это правительство мо-

жет попытаться повлиять на ценности, 

нормы и обычаи венгров, пугала мно-

гих. Казалось, что первое правительство 

Орбана намеревалось сверху изменить 

структуру всего общества в соответ-

ствии с ценностями одной культурной 

группы. Организация общества — од-

на из функций правительства, но орга-

низация культурных сообществ не яв-

ляется ни его ответственностью, ни его 

задачей, этот процесс должен иницииро-

ваться снизу, быть органичным и вписы-

ваться в гражданские модели. Напрасно 

премьер-министр заявлял, что «будущее 

уже наступило», т.к. вскоре стало ясно, 

что прошлое не может быть вычеркнуто 

навсегда. Они могли прийти к победе в 

2002 г. со спокойной зрелой консер-

вативно-либеральной программой, но с 

гражданским радикализмом, симулиру-

ющим переходный период, они были об-

речены на провал.

С помощью политики социальной 

мобилизации Орбан перекроил полити-

ческую карту так же, как это произошло 

в 1940-х — 1950-х в Аргентине при пре-

зиденте Хуане Пероне, в Хорватии при 

Франьо Туджмане и в Словакии при Вла-

димире Мечьяре. Во всех этих странах 

были сторонники автократической де-

мократии, выступавшие против защит-

ников либеральной демократии. Схо-

жая ситуация сложилась в Италии в 

2001 г., где многопартийная система по-

теряла свое значение, и на переднем 

плане политической борьбы оказались 

поддерживающие и противостоящие 

Берлускони группы. Некоторые наблю-

датели сравнивают такую ситуацию и с 

Великобританией под руководством Блэ-

ра38. Во время предвыборной кампании 

2002 г. происходила ожесточенная и весь-

ма эмоциональная борьба между полити-

ческими коалициями сторонников и про-

тивников Орбана. «Холодная гражданская 

война» перешла в стадию перегрева. Не-

смотря на то, что Фидес проиграла выбо-

ры как политическая сила, Орбану все же 

удалось создать «вторую Венгрию» с осо-

бым культурным ландшафтом, который 

уцелел после поражения на выборах.

Такой политический стиль часто на-

зывают популистским. В таком случае 

демократический процесс представля-

ется как выбор между жизнью и смер-

тью, правдой и ложью, прошлым и бу-

дущим, добром и злом. Популизм влечет 

за собой переосмысление роли государ-

ства с акцентом на патернализме и кон-

троле над распределением ресурсов. 

Среди других характеристик популиз-

ма можно перечислить некий экономи-
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ческий национализм, моралистическую 

риторику, использующую идею нации 

и справедливости, непрекращающий-

ся поиск «врагов нации» (изменники ро-

дины, коммунисты, большой бизнес, 

олигархи, космополитичные интеллек-

туалы и т.д.), а также поляризацию и со-

кращение политического плюрализма 

до одного-единственного измерения. 

В это время политическая конкурен-

ция не сосредоточивалась вокруг про-

грамм и рациональных аргументов, но 

была сведена к полной эмоций и симво-

лов метаполитической войне «своих про-

тив чужих», предлогом для которой слу-

жили соображения «культурного» толка. 

Национальная символика (флаг, нацио-

нальный гимн) — знак единства нации — 

была присвоена Венгерским граждан-

ским фронтом и его соратниками, что 

стало еще одним акцентом на разобщен-

ности внутри страны. Звучавшие рань-

ше на футбольных матчах слоганы «Впе-

ред, Венгрия!» и «Вперед, венгры!» стали 

слоганами кампании партии, наподобие 

“Forza Italia!”39. Национальное полити-

ческое сообщество отныне совпадало с 

кругом сторонников Венгерского граж-

данского союза, которых призывали «за-

щитить нацию»40. Вскоре стало ясно, что 

популизму нужны не интеллектуалы, а 

всего лишь пропагандисты.

Одним из важнейших элементов по-

пулистской политики, зиждущейся на 

авторитете лидера, является персонали-

зация власти. Этой цели служит телеви-

дение, реклама и видеоклипы, которые 

в последнее время оказывают значи-

тельное влияние на умы, а также про-

цесс повсеместной коммерциализации. 

Современная демократия является во 

многом медийной, демократией пред-

выборных кампаний. В таком мире лю-

бой, кто может упростить свои идеи и 

изложить очевидные или истинные фак-

ты размыто, но правдоподобно, нахо-

дит себе сторонников. Большинство лю-

дей поддерживают скорее те партии, 

которые «визуализируют» политику, чем 

те, которые пользуются классически-

ми приемами дебатов и программ. Со-

чувствие становится более важным, чем 

осознание. Такое сочувствие легко вы-

зывают харизматичные персоны, озву-

чивающие идеи партии. Если находит-

ся такая харизматичная персона, идеи 

переходят в план метаполитического: 

борьба политических программ заме-

няется столкновением символов, зна-

ков, религиозных и псевдорелигиозных 

убеждений. Личность, озвучивающая 

идею, становится самой идеей. Таким 

образом, политический лидер становит-

ся лидером группы, во многом схожей 

с религиозным сообществом, а также 

центральной фигурой, чья политика да-

ет ищущим политическую идентичность 

возможность ее «прочувствовать». В «де-

мократиях лидеров»41 политика подразу-

мевает погружение и чувство единения, 

идеологии становятся идентичностями, 

рационально-аргументативный тип по-

литики сменяется политикой идентич-

ностей.

В начале прошлого десятилетия ста-

ло очевидным, что многим представите-

лям венгерского общества — в большей 

степени сельским, чем городским жи-

телям — было нужно именно такое кла-

устрофобное, антилиберальное, доми-

нантное поведение. Они чувствовали, 

что есть кто-то, кто просто, но при этом 

умно объяснит им, что надо делать в этом 

нерациональном, загнивающем и непо-

нятном мире.

При первом правительстве Орбана 

произошли изменения в стиле исполь-

зования власти — сменилась политиче-

ская риторика, политика стала более ди-

намичной, людей призывали думать в 

долгосрочной перспективе (картина бу-

дущего), а политиков — стать более по-

нятными для обывателей. Правительство 

Орбана пренебрегало текущими пробле-

мами и сосредоточивалось на формиро-

вании ясной и привлекательной картины 

будущего. Выборы тем не менее показа-

ли, что избиратели больше интересуют-
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ся настоящим, чем прошлым, и верят в 

будущий успех, если видят его зачатки 

сегодня. Венгерские избиратели нахо-

дилось не в том положении, чтобы пре-

небрегать обстоятельствами обыденной 

жизни.

В своих обращениях после выборов 

Виктор Орбан подчеркивал, что не видит 

связи между деятельностью правитель-

ства и поражением Венгерского граждан-

ского союза42. Он пытался объяснить по-

ражение некими внешними причинами 

и даже после проигрыша на выборах пы-

тался отвлечь внимание от совершенных 

правительством ошибок. Он начал раз-

вивать мифологию о своих собственных 

достижениях на фоне деятельности тех, 

кто якобы служил «иностранным инте-

ресам», относясь к родине как к акцио-

нерному обществу. После выборов 2002 г. 

Орбан принял роль духовного лидера на-

рода и дал понять, что он не намерева-

ется снова прибегать к парламентским 

инструментам. Целый год после выбо-

ров он отказывался от постов в партии и 

фракции, с неприятием относясь к тра-

диционной роли оппозиции. Организуя 

«гражданские кружки» и спонтанно со-

бирающиеся группы активистов, он пе-

ревел их политическую деятельность в 

формат движения43 и заявил, что его сто-

ронники не являются меньшинством, 

потому что «нация не может быть оп-

позицией». Он хотел противопоставить 

«нацию» оппозиционным партиям и соз-

дать инфраструктуру и социальную базу 

для «Венгрии будущего». Он все еще был 

заложником риторики своей предвыбор-

ной кампании. От попыток обеспечить 

победу на выборах для своей партии он 

перешел к идее создания политическо-

го движения, объединения партий пра-

вого толка. Первое правительство Об-

рана пыталось достичь в рамках одной 

инициативы двух противоположных це-

лей — «революции душ» и консолида-

ции. Его политика ставила столкновение 

выше компромисса, что не находило со-

чувствия у избирателей. После годично-

го перерыва, будучи уже президентом, он 

вернулся в Фидес как неоспоримый ли-

дер партии и в соответствии с этим пере-

смотрел внутренние правила и процеду-

ры партии. 

Один из уроков, который можно из-

влечь из избирательного цикла 1998–

2002 гг., это то, что демократия различает 

политические и культурные сообщества. 

В политическом сообществе может мир-

но сосуществовать более одного культур-

ного сообщества, т.к. демократия рас-

сматривает группы, различающиеся по 

вероисповеданию, образу жизни, вкусам 

и культуре, как равные. Это было непри-

емлемо для венгерского движения Но-

вых правых, что вылилось в кампанию, 

в которой понятия «демократия», «на-

ция», «страна» и «родина» легко противо-

поставлялись друг другу. Правительство 

хотело переделать культурное сообще-

ство по модели правой культурной систе-

мы ценностей, таким образом, подразу-

мевалось, что тот, кто не согласен с этой 

моделью, не может быть членом поли-

тического сообщества. Это вызвало обе-

спокоенность людей, которым не была 

близка система ценностей «порядок — 

власть — родина — работа — дисципли-

на — семья — воля», продвигаемая пра-

вительством. Правительство вело себя 

довольно агрессивно, т.к. его члены бы-

ли убеждены, что большая часть пред-

ставителей политического сообщества 

страны их поддерживала и идентифи-

цировала себя с их системой ценностей. 

Они ошибались. Волюнтаризм кабинета 

министров заставил отвернуться от пра-

вительства те социальные группы, кото-

рые легко было бы склонить на свою сто-

рону умеренным правоцентристам.

Первое правительство Орбана по-

степенно оказывалось слегка антиза-

падным, антиамериканским, антиглоба-

листским и антилиберальным. Это был 

нелегкий и небыстрый процесс, в то же 

время правительство успешно вело пе-

реговоры о вступлении Венгрии в ЕС, к 

тому же уже тогда страна была членом 
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НАТО. Переговоры с ЕС имели умиро-

творяющее и сдерживающее влияние 

на внутреннюю политику Венгрии, что 

ограничило для Орбана пространство 

для маневра. Тем не менее Фидес, кото-

рая была членом Либерального Интерна-

ционала, оставила либералов в Европе и 

в 2000 г. присоединилась к Европейской 

народной партии.

А 1998–2002 гг. Виктор Орбан и его 

соратники создали Новых правых. Этот 

проект оказался политически неуспеш-

ным, но он до сих пор имеет значитель-

ное культурное влияние. Партия Фи-

дес — Венгерский гражданский союз 

проиграла выборы 2002 и 2006 гг. Тем не 

менее после 2006 г. она оказалось един-
ственной мощной оппозиционной си-

лой.

5. Протест против посткоммунистической 
технократии: популизм как смесь 
национализма и неолиберализма 

Первого мая 2004 г. десять стран всту-

пили в Евросоюз. В том числе и страны 

Вышеградской группы — Чехия, Сло-

вакия, Польша и Венгрия. На момент 

вступления в ЕС в трех из этих стран у 

власти находились левоцентристские 

правительства. Но уже на следующий 

день Лешек Миллер, польский премьер-

министр, был вынужден покинуть свой 

пост. За ним в июне последовал чешский 

премьер-министр социал-демократ Вла-

димир Шпидла. В августе того же года 

глава левоцентристского правительства 

Венгрии Петер Медьеши также внезап-

но подал в отставку. Миссия была завер-

шена, и эти лидеры должны были уйти.

Несмотря на то, что Медьеши поль-

зовался большой популярностью у на-

селения в начале срока, изначальный 

успех его материалистской политики пе-

рераспределения средств был вскоре за-

быт. Коллективная память пробуждается 

только тогда, когда данное воспомина-

ние вписывается в рамки коллективно 

осознаваемого и интерпретируемого нар-

ратива и если оно укореняется в умах 

граждан в форме связного рассказа «на-

родной истории». Хотя Венгрия и не 

находилась в сложной экономической 

ситуации, напротив, это был период эко-

номического расцвета, политические ак-

торы и наблюдатели ощущали кризис 

руководства. Они понимали, что при-

сутствие правительства в некотором ро-

де недостаточно, т.к. управление стра-

ной стало спонтанным, и политические 

решения не связывались в единый связ-

ный нарратив. Никто не знал, что проис-

ходит и по какой причине. Политическая 

стратегия сменилась реактивным типом 

коммуникации. Многие чувствовали, 

что социал-либеральное правительство 

не сможет объяснить свое нахождение у 

власти и то, какие идеи и принципы ле-

жали в основе их действий. Как только 

правым удалось вывести людей на ули-

цы, одной идеи социального спокой-

ствия стало достаточно. Как только оп-

позиция успокоилась, оказалось, что 

заявления о мире и спокойствии не на-

ходят поддержки у левой части полити-

ческого спектра. У многих складывалось 

впечатление, что после успешного нача-

ла ситуация изменилась к худшему.

Почему же это «изменение к худше-

му» совпало с одним из самых значи-

тельных политических шагов в истории 

Венгрии? Это был шаг, которого стра-

на давно ждала, шанс догнать соседей, 

присоединиться к более состоятельной 

и успешной половине Европы, войти в 

«Европейский клуб», от которого на про-

тяжении десятилетий ее отделял желез-

ный занавес и советский режим. Почти 

повсеместно люди единодушно поддер-

живали вступление в ЕС. Казалось, что 

дальнейших аргументов не требуется, что 

присоединение к Европе есть общее бла-

го. Не у каждого есть такая возможность, 

какая появилась у этих стран.

Очевидно, что после выполнения за-

дачи может последовать крах. Разорвав 

финишную ленту, бегун падает наземь. 

Бывали случаи, когда политики лиша-

лись влияния в момент славы после по-
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бедоносного окончания войны. Было ли 

это совпадением, что на место всех трех 

упомянутых выше лидеров пришли бо-

лее молодые премьер-министры, взгля-

ды которых значительно отличались от 

взглядов их предшественников? Следуют 

ли эти изменения определенной законо-

мерности, выходящей за рамки личност-

ных характеристик этих людей?

Венгры от новой политической эли-

ты и лиц, способствовавших смене ре-

жима, ожидали, во-первых, демокра-

тии, во-вторых, рыночной экономики, 

в-третьих, четко определенного поли-

тического сообщества и националь-

ной идентичности, в-четвертых, «при-

соединения» страны к Европе. Каждое 

из этих требований было пронизано од-

ним желанием — желанием благососто-

яния. Эти общества прошли через изо-

ляцию железным занавесом в результате 

ужасной исторической несправедливо-

сти. Для венгров было «естественным» 

требовать повышения уровня жизни до 

австрийских стандартов. Уже в период 

смены режима венгры связывали демо-

кратию с благосостоянием. Люди хотели 

демократии просто потому, что они ви-

дели богатство демократических стран. 

Казалось логичным, что живущие в де-

мократии процветают. Слово «капита-

лизм» уже имело негативную коннота-

цию, но фраза «эффективная рыночная 

экономика» звучала убедительно. Суще-

ствовало убеждение, что функциониру-

ющая рыночная экономика необходима 

для того, чтобы в страну пришло про-

цветание. Переосмысление националь-

ной идентичности и политического со-

общества было важно, в особенности в 

молодых посткоммунистических наци-

ональных государствах, потому что на-

до было определить, кто имеет право на 

это благосостояние в качестве члена «су-

веренного народа». Кто принадлежит к 

нации? Кто может быть гражданином 

страны? На эти вопросы необходимо бы-

ло ответить, чтобы узнать, на сколько 

частей придется резать «пирог». В кон-

це концов, европейская и евроатланти-

ческая интеграция стала воспринимать-

ся как способ сравняться с сильными и 

успешными.

Пока надежды внутри страны совпа-

дали с международными ожиданиями, 

пока эти надежды можно было претво-

рить в реальность с помощью формаль-

ных институциональных шагов, тех-

нократическая и прагматическая элита 

преемников венгерского коммунистиче-

ского режима могла добиться многого в 

рамках своего модернизационного сти-

ля управления. Международное научное 

сообщество не могло не признать про-

фессионализма, с которым венгерские 

партии-преемницы завершили демокра-

тические преобразования после 1989 г., 

продемонстрировав готовность к рефор-

мам, и совладали с последующим кризи-

сом. В этом не было ничего удивитель-

ного: партийные лидеры — политики, 

социализировавшиеся в постмарксист-

ский антиидеологический период ре-

форм, — видели себя в роли «нейтраль-

ных экспертов», возражающих против 

любой идеологии. Эти прагматичные ре-

форматоры с отвращением относились 

к политическим идеям, хорошо помня 

на вкус марксизм-ленинизм. Более то-

го, куда б они ни посмотрели, везде они 

обнаруживали хаос и кризис. Во-первых 

и главным делом, они должны были до-

казать, что могут мыслить вне идеоло-

гических рамок предыдущего коммуни-

стического поколения, а также, что они 

могут видеть проблему как она есть, без 

идеологической нагрузки, что они мо-

гут решить или, по крайней мере, со-

владать с возникающими проблемами. 

Главной задачей этого поколения бы-

ло «антикризисное управление» в узких 

рамках между ограниченными полити-

ческими возможностями и «экономиче-

ской рациональностью». В то время как 

их предшественники были скованы иде-

ологическим мышлением, реформаторы 

могли сбросить с себя это бремя. Их мис-

сией было увидеть свет в конце тоннеля, 



177

C
O

M
P
A

R
A
T
IV

E
 P

O
L
IT

IC
S
 •

 3
 (

9
) 

/
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОГО ОПЫТА

в то время как большая часть населения 

все еще бродила в темноте. Они долж-

ны были стать этим светом для нации 

для того, чтобы повести за собой людей 

в обетованную землю экономической ра-

циональности.

Среди социалистов не было ни одно-

го человека, который все еще верил бы в 

коммунизм. Марксизм представлял со-

бой высохший теоретический скелет. 

Это была невнятная концепция прогрес-

са с размытым линейным пониманием 

истории без какого-либо значительно-

го содержания. По прошествии многих 

лет политических изменений сложилось 

мнение, что имеет значение только спе-

цифический анализ специфической си-

туации, ответственное управление и раз-

решение кризисных ситуаций. Таким об-

разом, цветок модернизации оказался в 

пустой вазе. Посткоммунистическая по-

литическая элита хотела жить в нормаль-

ном, зиждущемся на консенсусе, свобод-

ном от идеологий мире. Поскольку на 

тот момент желаемый консенсус назы-

вался Вашингтонским, было естествен-

ным то, что эти политические управлен-

цы восприняли международный дискурс. 

Они стремились привлечь капитал, счи-

тая, что это будет способствовать разви-

тию работоспособного общества. Функ-

ционирующая демократия должна была 

быть доступной каждому, кто имел жела-

ние проголосовать.

Такой политический курс мог суще-

ствовать на фоне необходимости созда-

ния институтов, преодоления препят-

ствий на трудном пути смены режима, 

необходимости экономической стаби-

лизации, демократической консолида-

ции и исторического вступления в ЕС. 

Такой политический курс мог существо-

вать, пока левым не надо было опреде-

лять свою политическую идентичность. 

Пока на протяжении почти десятилетия 

правые заново отстраивали свою базу, за-

дачей левых было управление кризисом, 

проведение политики приватизации, 

оставленной незавершенной правыми 

правительствами, и дружелюбное отно-

шение к Западу.

Венгерские Новые правые появились 

на политической сцене в 1998 г., прове-

ряя свои новые силы с помощью прово-

кационного и агрессивного поведения. 

Они стремились любой ценой узаконить 

свою новую, гордую и очень определен-

ную идентичность. Однако в своем под-

ростковом азарте они зашли слишком 

далеко. Рвение их приверженцев разби-

ло страну на сходящие на нет силы пав-

шего коммунистического прошлого и 

кипящие силы нарастающего нацио-

налистского будущего. Неудивительно, 

что общество снова повернулось к хоро-

шо известным политическим «старожи-

лам» в 2002 г. Опасения масс вылились 

в победу левых на выборах. Главным ар-

гументом было то, что время политики 

символов — нелепого пережитка былых 

времен — уже прошло. Теперь для успеха 

нужны были реальные достижения.

Исторический обзор венгерской по-

литики нового века показывает тем не 

менее, что для успеха левых требовалось 

нечто большее, чем просто статус «пар-

тии мира». Правые возродили свою иден-

тичность, пришло время и другой сторо-

не сделать то же самое, хотя и с большим 

отставанием. К 2004 г., когда страны 

Центральной Европы вступили в ЕС, 

старое мышление, ставящее во главу уг-

ла удовлетворение международных ожи-

даний, «нейтральные», «экспертные» и 

«свободные от ценностей» политические 

курсы потеряли какое-либо влияние.

Концепция «смены режима благосо-

стояния», представленная на тот момент 

премьер-министром Петером Медье-

ши, была сообразна целям определения 

весьма серьезной социальной пробле-

мы и борьбы с самым значительным по-

литическим долгом новой системы. Де-

мократия не имеет ценности для людей, 

пока они живут в бедности. У нации нет 

ценностей, когда — как отмечал венгер-

ский писатель Дежё Сабо девяносто лет 

назад — «национальный гимн поется на 



178

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 П
О

Л
И

Т
И

К
А

 •
 3

 (
9
) 

 /
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОГО ОПЫТА

голодный желудок». Не имеет ценно-

сти и Евросоюз, если он всего-навсего 

джентльменский клуб для богатых. Не-

случайно, что и на референдуме по пово-

ду вступления в ЕС, проведенном в 2003 г., 

и на выборах в Европарламент в 2004 г. 

явка была на удивление низкой и в Вен-

грии, и в Центральной Европе в целом. 

Люди не ощущали, что эти вопросы ка-

саются и их. Не то чтобы существовало 

некое сопротивление — население ока-

зывало пассивную поддержку. Проблема 

социального обеспечения осталась нере-

шенной, и стало ясно, что одного прави-

тельства и одного избирательного цикла 

недостаточно для проведения изменений 

в этой сфере. Неспособность решить эту 

проблему в сжатые сроки привело к кри-

зису политических сил, называемых до 

этого момента «левыми». Хотя в 1990-х гг. 

они успешно управляли кризисной си-

туацией, возникали новые проблемы, 

которые невозможно было решить при 

помощи старых методов и старых мо-

делей. Все чаще верное решение требо-

вало стратегического мышления, спо-

собности к инновациям и преданности 

политическим ценностям. Новые про-

блемы не имели отношения к реше-

нию технических задач, антикризисному 

управлению или модернизации, они за-

трагивали политическое содержание со-

циальной демократии. И о таких ценно-

стях должны были говорить не эксперты, 

но политики. «Экспертные знания» бес-

помощны, когда дело доходит до выбо-

ра политических ценностей. Лишенные 

ценностей элитаристские политические 

курсы не могли не вызвать новой волны 

популизма.

Тем не менее обещание обновления 

социалистической партии в контексте 

«третьего пути» казалось довольно мно-

гообещающим. С ним связывалась на-

дежда, что после полутора десятилетий 

посткоммунизма все наконец встанет на 

свои места. Казалось, что левые переста-

ли вести себя как правые, и наоборот. В 

Центральной Европе 1990-х гг. все обсто-

яло иначе: пока левые были заняты при-

ватизацией, правые строили нацию. Это 

должно было прекратиться. Некое изме-

нение, обновление было необходимо, и 

экс-коммунистический социализм дол-

жен был быть пересмотрен, равно как и 

политика Запада. Влияние антиглоба-

листского движения пошло на спад по-

сле 11 сентября 2001 г., новая социал-

демократическая политика когда-то 

успешного третьего пути столкнулась с 

необходимостью обновления. Прихо-

дилось размышлять над тем, станет ли 

результатом кризиса неолиберализма 

2000-х гг. крах его левоцентристских аль-

тернатив или же он приведет к возрожде-

нию националистского популизма.

То, что произошло в Венгрии после 

2004 г., было погружением страны в теку-

щие проблемы западного мира. Длитель-

ный переходный период завершился, 

новые проблемы региона больше не но-

сили «переходный» характер. Существу-

ет множество типов капитализма и не-

сколько форм демократии. По истечении 

первой декады нового века были исчер-

паны возможности для развития заро-

дившегося внутри страны технократи-

ческого политиканства, призывающего 

«следовать» и «догонять» и оформивше-

гося исключительно благодаря внешне-

му влиянию, и отрицавшего автономию 

и социальный контекст.

В 2004 г. премьер-министра Медьеши 

сменил Ференц Дьюрчань, более моло-

дой и динамичный социалист, чье восхо-

ждение рассматривалось как достойный 

политический ответ левых на фигуру Ор-

бана. Премьер-министр Дьюрчань смог 

удержать у власти коалицию социалистов 

и либералов в результате успешной пред-

выборной кампании 2006 г. Он показал, 

что по личностным характеристикам сто-

ит ближе к лидеру Фидеса, чем уравно-

вешенный Медьеши, поэтому он и смог 

победить своих правых противников. 

С 2004 г. до конца десятилетия резкая по-

ляризация страны выражалась в усили-

вающейся персонализации политики, 
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сконцентрированной вокруг двух лиде-

ров: Орбана (Фидес) и Дьюрчаня (Вен-

герская социалистическая партия). По-

сле нескольких лет нахождения у власти 

социал-либеральное правительство, воз-

главляемое Дьюрчанем, многими вос-

принималось как «иосифистское» из-за 

направленности сверху его модерниза-

ционных реформ, а также слишком тех-

нократическое, оторванное от народа и 

коррумпированное. Противостояние по-

литических лагерей привело к открытому 

антиправительственному протесту осе-

нью 2006 г., который завершился столк-

новениями протестующих с полици-

ей. Хотя Орбан и проиграл выборы два 

раза подряд, он смог решить долгосроч-

ную политическую задачу — обеспечить 

создание общественной базы для новых 

правых и добиться крайней поляризации 

венгерской политики. Наконец, отча-

сти в результате глобального экономиче-

ского кризиса 2008–2009 гг. Орбан смог 

снова объединить политический центр и 

вернуться в новый парламент с квалифи-

цированным большинством.

Целая эпоха подходила к концу, но 

возможности для популистской поли-

тики никуда не исчезли. Вначале она 

проявилась в форме «депрессии после 

вступления в ЕС», возникшей из-за со-

циального раскола, а теперь проводит-

ся вернувшимся правительством Фидес 

в ключе возрождения Новых правых как 

комбинация национализма и неолибера-

лизма. Несмотря на все существующие 

проблемы, после 1989 г. Венгрия разви-

валась довольно успешно по сравнению 

с другими странами мира. Но этот успех 

подрывается многими неожиданными 

факторами. Над счастливой историей пе-

рехода от диктатуры к демократии нави-

сает угроза отхода от демократических 

принципов. С лета 2010 г. венгры живут 

в ситуации, которую они вряд ли могли 

предвидеть.

Несмотря на то, что «революция 

за круглым столом» 1989 г. была пре-

имущественно делом рук элиты, боль-

шая часть населения приветствовала но-

вый свободный режим. Они получили 

возможность путешествовать, смотреть 

иностранные фильмы и свободно разго-

варивать на публике. Свободные выбо-

ры и представительное правительство, 

конституционный суд и демократиче-

ская оппозиция пустили крепкие корни 

в Венгрии. Последние двадцать лет были 

далеко не безоблачными, например, уве-

личивался разрыв между теми, кто по-

страдал или, наоборот, выиграл от смены 

режима, между уровнем жизни в столи-

це — Будапеште — и остальной стране, 

а также между возможностями образо-

ванного населения и цыган. Но все же 

венграм удалось пожить в условиях ли-

беральной демократии. Правящие пар-

тии проигрывали выборы. СМИ актив-

но критиковали политиков. Демократия 

крепко встала на ноги, и страна вступи-

ла в Евросоюз.

Но потом случилась революционная 

победа Фидес на избирательных участках 

в апреле 2010 г., и некоторые из упомяну-

тых выше процессов обратились вспять. 

Многие не верили своим глазам: раз-

ве возможно повернуть вспять историю? 

Можно ли перекрыть демократии кисло-

род в течение нескольких недель, меся-

цев? Более того, возможно ли совершить 

обратный переход к полуавторитарному 

режиму в составе ЕС?

Хотя Фидес и поддержало 53% изби-

рателей, из-за особенностей пропорцио-

нальной избирательной системы эта доля 

превратилась в две трети мест в парла-

менте. Имея за собой подавляющее боль-

шинство парламентариев, правительство 

Фидес могло — и желало — внести по-

правки в основной закон. Лидер партии 

Виктор Орбан говорил об этой победе, 

как о «революции», заявляя о необходи-

мости фундаментальных политических 

изменений, представляемых как «во-

ля народа». Орбан даже объявил о соз-

дании новой «системы национального 

сотрудничества», которая должна прий-

ти на смену «трудным десятилетиям» 
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либеральной демократии. В своеобраз-

ной популистской манере он предста-

вил «декларацию национального сотруд-

ничества» — текст, который обязательно 

должен был быть вывешен во всех учреж-

дениях государственного управления.

Несмотря на то, что в предвыбор-

ной кампании Фидес ничего не говори-

лось о таких шагах, правящее большин-

ство приступило к фундаментальной 

реструктуризации политической систе-

мы. Государственные учреждения бы-

ли переименованы в правительствен-

ные. Последними же, задействованными 

в сфере государственных служб, стало 

легко пренебрегать, что при этом было и 

вполне законно. Центральное и местное 

государственное управление стало в вы-

сокой степени политизированным. Все 

основные посты в независимых учреж-

дениях заняли функционеры Фидес. На-

логообложение за предыдущие периоды 

было введено в качестве наказания для 

сотрудников предыдущих правительств. 

Кампании национального уровня были 

запущены против «криминальных эле-

ментов» предыдущих правительств, а 

также некоторых групп интеллигенции. 

Правительственная пресса яростно на-

падает на философов — последователей 

Дьёрдя Лукача, в т.ч. на Агнеш Хеллер и 

других ученых, получавших весьма ще-

дрое государственное финансирование 

для проведения исследований. Национа-

листская пропаганда обрушилась на ан-

деграундных художников и актеров.

Вопреки общим европейским стан-

дартам стала реализовываться редкая 

комбинация антисоциальных политиче-

ских курсов. Введя фиксированную си-

стему налогообложения, кабинет мини-

стров надеялся заручиться поддержкой 

состоятельного населения за счет инте-

ресов малоимущих. Снизились пособия 

бездомным и безработным, в то время 

как средства выделяются — «в интере-

сах нации» — матерям-домохозяйкам с 

целью стимулирования деторождения и 

внедрения традиционной патриархаль-

ной модели семьи. Новые законы о госу-

дарственном и высшем образовании под-

разумевают более строгий контроль над 

учащимися и значительное сокращение 

числа студентов университетов.

Строгие требования к профсоюзам 

сильно ограничили право на забастовки, 

правительство начало кампании против 

некоторых профсоюзных лидеров, пыта-

ясь дискредитировать профсоюзы. Бы-

ла создана так называемая антитеррори-

стическая организация, главной задачей 

которой является личная безопасность 

Виктора Обрана и членов его правитель-

ства. Закон о выборах был изменен пря-

мо перед муниципальными выборами, 

прошедшими в октябре 2010 г., для того, 

чтобы снизить шансы попадания малых 

партий в местные органы власти. Бы-

ли значительно сокращены полномочия 

Конституционного суда. Этническим 

венграм, проживающим за рубежом, бы-

ло даровано гражданство страны с целью 

увеличения доли сторонников Фидес. 

Система частных пенсионных фондов 

была национализирована в результате 

сильно напоминающего переворот про-

цесса, в ходе которого людям пришлось 

обратиться к государственной пенсион-

ной системе. Таким образом, Фидес уда-

лось удержать годовой дефицит на уров-

не, соответствующем Маастирхтским 

критериям ЕС. Примечательно, что по-

ка Фидес проводил ограничительную 

налогово-бюджетную политику, чтобы 

удовлетворить технократов Евросоюза, в 

сфере политики он предпринимал шаги, 

удаляющие Венгрию от остальной демо-

кратической Европы. Началась эпоха на-

ционалистского либерализма.

Формально законопроекты пред-

ставлялись в виде «поправок» к суще-

ствующим постановлениям отдельными 

депутатами от Фидес, а не правитель-

ством, что позволило избежать демо-

кратических дебатов и ускорить процесс 

принятия законов. Аналитики и СМИ не 

успевали за стремительно меняющимся 

законодательством.
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В целом это была попытка «кон-

ституционного государственного 

переворота», предпринятая одним 

человеком — Виктором Орбаном. Пра-

вительство контролировало СМИ (ра-

дио и телеканалы), оппозиция потеряла 

возможность публично выражать свое 

мнение. Центральная пропагандист-

ская машина распространяла идеи на-

ционализма, христианских и семейных 

ценностей, требовала закона и поряд-

ка. В то же время правящее большин-

ство вносило изменения в Конститу-

цию девять раз за последние полгода, 

что подорвало принципы безопасно-

сти, своевременного реагирования и 

ответственности. Кроме того, в апре-

ле 2011 г. правящее большинство внес-

ло еще одно изменение в Конституцию, 

ныне называемую Основным законом, 

и теперь она содержит длинную пре-

амбулу, озаглавленную «Национальное 

кредо», в которой говорится о христи-

анских ценностях, национальной исто-

рии и единении нации как культурного 

и политического сообщества с инте-

ресами государства. Экономические и 

социальные права служащих были су-

щественно ограничены, если не полно-

стью аннулированы. Страна перестала 

быть Венгерской республикой, теперь 

она называется просто Венгрия. Толь-

ко в одном предложении упоминает-

ся то, что страна является республикой. 

(Если Орбан изымет это предложе-

ние из текста, страну с легкостью мож-

но будет превратить в королевство.) 

Новый президент — Пал Шмитт, быв-

ший олимпийский чемпион по фехто-

ванию, имеющий весьма ограниченные 

представления о конституционализме. 

Поскольку он не обладает политиче-

ской автономией, он может быть легко 

смещен Орбаном в любое время, ког-

да тот решит покинуть текущий пост 

и стать следующим президентом. (По-

видимому, президент Дмитрий Мед-

ведев в 2008–2012 гг. обладал большей 

автономией при премьер-министре 

Владимире Путине, чем Шмитт при 

Орбане.)

В 2002–2010 гг. Орбан потерпел два 

поражения: в 2002 г. он проиграл соци-

алисту Петеру Медьеши, а в 2006 г. — 

другому социалисту — Ференцу Дьюр-

чаню. Особенно унизительным было 

второе поражение, и с тех пор Орбаном 

двигает жажда мести. Удивительно, что 

эти поражения не оказали негативно-

го влияния на его неоспоримое лидер-

ство в Фидес, которую он превратил из 

демократической в иерархичную, цен-

трализованную партию, управляемую 

исключительно им одним. Он попро-

сту переносит модель «партии одного 

лидера» на все государство (в немецкой 

прессе такое государство называется 

Führerstaat). Люди напуганы и молчат, 

опасаясь потерять работу. Популяр-

ность Фидес все еще довольно высока, 

новые налоги не задели напрямую обы-

вателей, а сказались, скорее, на банках 

и мультинациональных компаниях.

Международной прессе было не-

просто охарактеризовать новый попу-

листский поворот в Венгрии. Орбана 

часто сравнивают с такими фигурами, 

как Путин, Лукашенко, Качиньский, 

Чавес, Мечьяр, Берлускони, Кемаль 

Ататюрк, де Голль, Туджман. Некото-

рые из этих сравнений довольно инте-

ресны, но большинство из них не име-

ют отношения к реальности. Орбан не 
похож на Путина или Лукашенко, по-

тому что венгерские власти не вынуж-

дают покинуть страну оппозиционеров. 

Несмотря на то, что оба любят футбол, 

Орбан не похож на Берлускони, пото-

му что последний на момент прихода к 

власти уже владел несколькими телека-

налами, в то время как Орбан использо-

вал для захвата СМИ свой новый пост в 

правительстве.

Качиньский утвердил в Польше 

«Четвертую республику», но не стал 

вмешиваться в либеральную экономи-

ческую политику страны, несмотря на 

националистскую риторику. Кроме то-
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го, он вскоре потерпел неудачу, т.к. в 

стране присутствовала сильная демо-

кратическая альтернатива. Чавес на-

ционализировал определенные отрасли 

промышленности и запустил кампанию 

против иностранных инвесторов, но при 

этом защищал интересы малоимущих, в 

то время как Орбан, скорее, поддержи-

вает верхушку среднего класса и буржуа-

зию при помощи своей националистской 

экономической риторики и неолибе-

ральной политики. Де Голль учредил во 

Франции «Пятую республику», но не 

подрывал принцип верховенства закона. 

Туджман был бескомпромиссным наци-

оналистским лидером, самопровозгла-

шенным основателем «новой Хорватии», 

в то время как Орбан является, скорее, 

популистом-оппортунистом, смешиваю-

щим левую риторику и правую экономи-

ческую политику с национализмом — в 

той же степени, в какой он готов объе-

динить традиционные ценности с край-

не правыми идеями. Он проводит само-

бытную политику, как Мечьяр делал это 

в Словакии, но он более последовате-

лен в подавлении демократических ин-

ститутов.

Турецкий лидер Кемаль Ататюрк воз-

родил и модернизировал Турцию, введя 

некоторые западные элементы (напри-

мер, разделение власти и религии), в то 

время как Орбан стремится к введению 

восточных элементов наподобие того, 

как это происходило в Китае. Он не боит-

ся восхвалять эффективность китайско-

го «рыночно-ленинистского» коммуни-

стического капитализма во время визита 

в Азию, в то же время дома он активно 

использует антикапиталистические и ан-

тикоммунистические настроения. Буду-

чи настоящим политическим животным, 

чувствующим себя как дома в рамках по-

пулистской политики, Орбан непоследо-

вателен: добиваясь единения нации при 

помощи культурно-националистских ар-

гументов, он перераспределяет доходы 

государства по направлению от бедных к 

богатым.

Заключение
В этой статье я попытался пока-

зать, что популизм одинаково сочетает-

ся и с демократией, и с полудемократи-

ей, и с полным отсутствием демократии. 

Он представляет собой трудноопредели-

мое понятие в сфере истории идей и по-

литической науки. Недавние события в 

Венгрии показывают, что популизм до-

статочно гибок для того, чтобы служить 

дополнением неолиберальной политики.

Несмотря на все попытки достичь 

обратного, в Венгрии все еще имеется 

многопартийная система, хотя демокра-

тическая конкуренция заметно снизи-

лась из-за манипуляций политической 

системой и СМИ. Свобода прессы посте-

пенно сводится к блогосфере (Facebook 

и пр.) и оппозиционным журналам, но 

она все еще существует. Согласно одно-

му из последних рейтингов Freedom 

House, Венгрия все еще является сво-

бодной страной, тем не менее за годы 

она потеряла семь пунктов и в следую-

щем году может опуститься в категорию 

«частично свободных» стран. В 2010 г. 

состоялись свободные и честные выбо-

ры, таким образом, правительство Фи-

дес пришло к власти легитимно (если и 

не придерживалось принципов легитим-

ности в дальнейшем). Эта ситуация яв-

ляется случаем «тирании большинства». 

Необходимо видимое, массовое и по-

следовательное демократическое сопро-

тивление тенденциям к авторитарному 

режиму. Венгерское гражданское обще-

ство, включающее служащих, студентов, 

рабочих и другие категории населения, 

все еще не очнулось от долгого сна. Ес-

ли Венгрия справится с этим авторитар-

ным популистским вызовом при помо-

щи массового сопротивления, возможно, 

что в результате демократия только уси-

лится. Текущая ситуация в Венгрии ясно 

показывает, что демократия несводима к 

определенным институциональным рам-

кам, т.к. они могут быть компрометиро-

ваны. Единственная ее опора — это под-

держка преданных и активных граждан.
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