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Прошедший год был знаковым для 

всего постсоветского пространства. Ис-

полнилось двадцать лет с момента под-

писания беловежских соглашений и 

фактического распада СССР. Два деся-

тилетия — это тот период, который мо-

жет дать наглядное представление о том, 

какие тенденции превалируют на про-

странстве бывшего Советского Союза, 

каковы векторы развития независимых 

государств, появившихся в 1991 г., воз-

можно ли интеграционное взаимодей-

ствие с сопредельными государствами в 

рамках ЕврАзЭС, ОДКБ или необходимо 

новое рождение СНГ.

Двадцать лет назад руководители 

одиннадцати союзных республик распа-

дающегося СССР договорились о соз-

дании Содружества Независимых Го-

сударств, не скрывая, что формируют 

цивилизованные институты и механиз-

мы развода. В октябре 2011 г. главы пра-

вительств восьми стран СНГ подписали 

Договор о зоне свободной торговли. При 

этом Россия, Казахстан и Белоруссия, 

уже объединившиеся в Таможенном со-

юзе, с 1 января 2012 г. существуют еще и 

в Едином экономическом пространстве. 

В октябре прошлого года российский 

лидер В. Путин сделал предположение, 

что на основе единого экономического 

пространства необходимо сформировать 

еще и «наднациональное объединение»1. 

С таким подходом сразу же согласились 

Н. Назарбаев и А. Лукашенко. Подоб-

ный проект появился в то время, когда 

в ряде европейских стран обсуждают не-

обходимость введения внутренних виз в 

Шенгенской зоне, экономисты называ-

ют конкретные страны, которые долж-

ны будут покинуть Европейский Союз, 

США возводят забор вдоль всей границы 

с Мексикой, при том что связаны с ней 

зоной свободной торговли — НАФТА. 

Последний год в самой России ас-

социировался до недавнего времени с 

итогами президентских выборов. Еще в 

2011 г. активные споры политического и 

публицистического характера велись во-

круг сценариев, которые будут предло-

жены обществу правящей элитой. Все 

последующие события перевели «про-

блему 2012» в разряд инструментальной 

«проблемы второго тура», где важным яв-

ляется сохранение стабильности и неза-

висимости Российской Федерации. 

Снижение числа голосующих за пар-

тию «Единая Россия» на парламентских 

выборах, обвинения властей со сторо-

ны системной и несистемной оппозиции 

в фальсификациях результатов думской 

избирательной кампании, многотысяч-

ные оппозиционные митинги в Москве 

и других крупных городах России, умень-

шение популярности государственных 

лидеров, особенно Д.А. Медведева — все 

это свидетельствовало о кризисе полити-

ческой системы в России и необходимо-

сти реформ, которые были оперативно 

предложены властями.

События внутриполитического ха-

рактера в России отодвинули на второй 

план запуск проекта единого экономиче-

ского пространства, что продемонстри-

ровало приоритетность национальных 

интересов государства перед потребно-

стями в его интеграции. Правда, необ-

ходимо заметить, что любая дестабили-

зация политической системы в России 

может непосредственно повлиять на ин-

РОССИЯ В ПОИСКЕ ОПТИМАЛЬНОЙ 
МОДЕЛИ ПОСТСОВЕТСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ: 

СТАНЕТ ЛИ 2012 ГОД ПЕРЕЛОМНЫМ?
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теграционные процессы в рамках пост-

советского пространства, и поэтому 

устойчивость российской власти, ее пре-

емственность являются гарантом успеш-

ности взаимодействия сопредельных с 

Россией государств между собой и соб-

ственно с Российской Федерацией. 

Известно, что в декабре 2009 г. на не-

формальном саммите в Алматы прези-

денты Белоруссии, Казахстана и Рос-

сии утвердили План действий на 2010–

2011 гг. по формированию Единого эко-

номического пространства трех стран. 
Он предусматривает разработку и подпи-

сание в течение двух лет двадцати меж-

дународных договоров, обеспечивающих 

создание ЕЭП. В целях своевременного 

выполнения этого Плана был утвержден 

календарный распорядок формирования 

правовой базы Единого экономическо-

го пространства на 2010–2011 гг., пред-

усматривающий разработку, принятие и 

введение в действие первого пакета из 

14 соглашений до 1 июля 2011 г. и вто-

рого пакета из 6 документов по ЕЭП — 

до 1 января 2012 г. Данные планы были в 

целом реализованы.

Этапы и результаты развития 
постсоветского пространства 

Постсоветское пространство прошло 

в своем развитии несколько основных 

периодов. Первый может быть назван 

стадией дифференциации, второй — ста-

дией диверсификации, третий — стадией 

новой структуризации. 

Стадия дифференциации означала 

распад союзного государства — СССР, 

разделение территории на 15 признанных 

государств и целый ряд непризнанных 

государств, увеличение конфликтности. 

Интеграция постсоветского государ-

ства понималась как объединение во-

круг России, основой которого долж-

но было стать активное сотрудничество 

Российской Федерации, Белоруссии, 

Казахстана и Украины. В реальности ин-

теграционные проекты оставались пре-

имущественно на бумаге. 

Диверсификация постсоветского 

пространства пришла на смену его диф-

ференциации и «бумажной» интеграции. 

Последствиями диверсификации ста-

ли образование локальных организаций, 

многовекторность внешней политики 

большинства постсоветских государств, 

уменьшение территории пространства 

(вступление государств Балтии в Евро-

пейский Союз). 

На современной стадии на постсо-

ветском пространстве происходят мно-

гочисленные локальные интеграции. За-

вершение этого процесса будет означать 

замену диверсифицированного постсо-

ветского пространства его устойчивой 

региональной структуризацией. Само 

постсоветское пространство перестанет 

существовать как целостный феномен2.  

Политическое, экономическое, куль-

турное сотрудничество между постсовет-

скими странами продолжает развивать-

ся, несмотря на наличие целого ряда 

серьезных противоречий и конфликтов. 

В последние годы этнические и религи-

озные конфликты на постсоветском про-

странстве стали менее многочисленными 

и интенсивными, чем в предшествующее 

десятилетие. На первый план выходят 

межгосударственные противостояния, 

собственно политические противобор-

ства, некоторые интернационализиро-

ванные конфликты самоопределения.

В последние годы постсоветское про-

странство не является единым между-

народно-политическим образовани-

ем: самоидентификация отдельных го-

сударств происходит по регионально-

му принципу, причем отдельные страны 

СНГ часто относят себя более чем к 

одному региону, что позволяет им про-

водить многовекторную политику балан-

сирования между интересами различных 

ведущих региональных держав. Вписы-

ваются в эту тенденцию и стратегии уча-

стия постсоветских государств в сходных 

по составу и функциям региональных ор-

ганизациях и форматах сотрудничества. 

Так, например, Россия, Казахстан, Кир-
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гизия, Таджикистан, Узбекистан одно-

временно состоят в ОДКБ и в ШОС, ко-

торые имеют во многом совпадающие 

цели по противодействию новым вызо-

вам и угрозам. 

ОДКБ создавалась на основе под-

писанного еще в 1992 г. Договора о кол-

лективной безопасности, т.е. изначально 

это организация для отражения внеш-

него нападения, по сути, военный союз. 

Однако в настоящее время ОДКБ пред-

ставляет собой многофункциональную 

региональную организацию безопасно-

сти, которая готова бороться и с такими 

вызовами и угрозами, как экстремизм и 

терроризм, нелегальная миграция из тре-

тьих стран, наркотрафик, природные и 

техногенные катастрофы3. Правда, име-

ющиеся в наличии миротворческие силы 

для урегулирования региональных кон-

фликтов еще ни разу не были применены 

на практике. Так, случилось, например, 

во время этнических беспорядков в кир-

гизском Оше в 2010 г., населенном пре-

имущественно этническими узбеками.

ОДКБ имеет механизмы противо-

действия новым вызовам и угрозам: 

Коллективные силы оперативного реа-

гирования (КСОР) для действий в слу-

чае возникновения локальных или по-

граничных вооруженных конфликтов, 

для отражения террористической угро-

зы, проведения спецопераций; Коллек-

тивные силы быстрого развертывания 

для реагирования на угрозы безопас-

ности в центральноазиатском регионе. 

Высокоэффективной признается ком-

плексная оперативно-профилактическая 

операция «Канал» для пресечения нар-

котрафика из Афганистана. Проводят-

ся ежегодные операции «Нелегал» по 

предотвращению миграции из третьих 

стран, значимым направлением являет-

ся военно-техническое сотрудничество4.

Деятельность ОДКБ по многим на-

правлениям эффективна, однако углуб-

ление сотрудничества часто тормозится 

из-за отсутствия консенсуса государств-

членов: не все страны одинаково заинте-

ресованы в развитии тех или иных сфер 

взаимодействия, например, несколько 

лет согласовывались документы по ми-

ротворчеству5. 

Если деятельность такого интеграци-

онного локального проекта, как ОДКБ, 

очень медленно, но выходит на эффек-

тивный уровень деятельности в некото-

рых сферах обеспечения безопасности, 

то интеграция всего постсоветского про-

странства проблематична. 

На мой взгляд, существует несколько 

основных причин, делающих ее невоз-

можной. Во-первых, сотрудничество на 

постсоветском пространстве редко пере-

ходит в реальную интеграцию, поскольку 

та требует действительного объединения 

экономик, потери части политического 

суверенитета, создания наднациональ-

ных структур, а этого практически не 

происходит, подобные процессы во мно-

гом тормозятся.

Во-вторых, Россия не может предло-

жить привлекательных интеграционных 

проектов для всех постсоветских стран, а 

постоянные военные, информационные, 

экономические конфликты российско-

го государства с элитами бывших совет-

ских республик только отдаляют от нее 

ряд стран СНГ. 

В-третьих, отсутствие интеграции на 

всем постсоветском пространстве опре-

деляется геополитическим противосто-

янием США, Европейского Союза, Ки-

тая, России6. Американцы претендуют 

на влияние на всем постсоветском про-

странстве, хотя в реальности почти ни-

чего не делают для этого, Европейский 

Союз уже включил в свой состав стра-

ны Балтии и высказывает явную заинте-

ресованность процессами в европейских 

странах СНГ. В последнее время объе-

диненная Европа активно влияет на ре-

гион Южного Кавказа и налаживает со-

трудничество со странами Центральной 

Азии7. Последний регион давно нахо-

дится в сфере влияния и Китая, который 

прилагает значительные усилия для до-

минирования в бывших восточных со-



88

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 П
О

Л
И

Т
И

К
А

 •
 3

 (
9
) 

 /
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И ГЕОПОЛИТИКА

ветских республиках. Внешнее воздей-

ствие на постсоветское пространство и 

отдельные его регионы оказывают такие 

крупные региональные государства, как 

Иран и Турция. 

Россия рассматривает постсоветское 

пространство как сферу своих «особых 

интересов», что достаточно естественно. 

Однако российская стратегия поведения 

во многом определяется коммерческими 

интересами различных групп экономи-

ческой элиты и практически не служит 

объединительным целям. 

Советский Союз представлял собой 

империю особого образца, где метропо-

лия оказывала значительные преферен-

ции окраинам с целью удержания их в 

составе социалистического государства и 

проведения единой геостратегической и 

военной политики. Уровень жизни окра-

ин в империи советского образца в зна-

чительной степени отличался в лучшую 

сторону по сравнению с метрополией. 

После распада СССР положение изме-

нилось. Россия является доминирующей 

страной в экономическом и военном 

плане на постсоветском пространстве, но 

ресурсов для интеграции бывших окраин 

и обеспечения им высокого уровня жиз-

ни у нее уже явно недостаточно. 

В настоящее время государства пост-

советского пространства проводят, как 

правило, многовекторную политику. 

В последнее время даже самые лояльные 

к России страны постсоветского про-

странства (Белоруссия, Таджикистан, 

Узбекистан) постоянно конфликтуют с 

ней по ряду вопросов. Необходимо учи-

тывать и то, что многие государства пост-

советского пространства объективно яв-

ляются экономическими конкурентами 

друг другу. Так, слабые экономики Тад-

жикистана и Киргизии обладают только 

водными ресурсами, а Узбекистан, Тур-

кмения и Азербайджан имеют значитель-

ные запасы газа и полезных ископаемых. 

В мировой и региональной экономи-

ке интересы этих государств постоянно 

противоречат друг другу. 

На современном этапе развивать ин-

новационные экономики невозможно 

только в рамках технологически отста-

лых постсоветских государств, чьи эконо-

мические системы связаны прежде всего 

с добычей и поставкой полезных ископа-

емых и ресурсов для мировой экономики. 

В этой связи перспективна интеграция 

государств СНГ с динамично развиваю-

щимися экономиками Европы и Юго-

Восточной Азии. Наглядным примером 

подобного объединения является «Вос-

точное партнерство» Европейского Сою-

за со странами Содружества, которое заин-

тересовало ряд постсоветских государств. 

Правда, интеграционным проектам подоб-

ного рода постоянно мешают различные 

волны мирового экономического кризи-

са и политическая конфронтация европей-

ского сообщества с Белоруссией и отчасти 

с Украиной по вопросам политических сво-

бод и соблюдения прав человека. 

Эволюция идей интеграции 
постсоветского пространства

Проблема интеграции постсоветско-

го пространства вызывает уже длитель-

ное время неподдельный интерес со сто-

роны российской политической элиты и 

экспертного сообщества. За последние 

годы можно вспомнить несколько объ-

яснительных дискурсов этого явления. 

В начале 90-х гг. XX в. в умах россий-

ских политиков и экспертов господство-

вала идея интеграции постсоветского 

пространства «вокруг новой, демокра-

тической России», при этом эталоном 

объединения для стран СНГ считался 

Европейский Союз. 

В тот период активно обсуждался во-

прос техники принятия решений в рам-

ках СНГ: консенсусом всех или боль-

шинством голосов. Принцип консенсуса 

подразумевал равенство всех участни-

ков Содружества и возможность одной 

страны блокировать решения остальных. 

Принцип большинства подразумевал, 

что голоса в новом союзе распределяют-

ся с учетом вклада каждого государства в 
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СНГ. Выбор той или иной модели напря-

мую затрагивал не только механизм по-

литического управления, но и возмож-

ность новых независимых государств в 

структурах Содружества полноценно ре-

ализовывать и отстаивать свои интересы 

на равных с Россией. 

В первые месяцы существования Со-

дружества многие политики как в Рос-

сии, так и в сопредельных странах наде-

ялись на сохранение общей советской 

инфраструктуры под единым управ-

лением. Несмотря на многочислен-

ные конфликты самоопределения, счи-

талось, что геополитических и прочих 

трений у бывших республик в дальней-

шем не будет и интеграция неизбежна. 

Идеи интеграции на основе российских 

социально-политических и гуманитар-

ных стандартов, общей системы безопас-

ности и единого экономического про-

странства, второго государственного 

языка — русского и двойного гражданства 

до сих пор находят своих приверженцев. 

Противоречивость европейской мо-

дели интеграции и сохранившихся со-

ветских установок сознания элит и масс 

была достаточно быстро осознана госу-

дарствами СНГ. Российская Федерация 

полностью отказалась от равноправного 

объединения существующих государств, 

говоря об объективном экономическом 

и военно-политическом доминировании 

российской политики на бывшем совет-

ском пространстве. 

Определенную роль в обосновании 

постсоветской интеграции сыграл «евра-

зийский объяснительный дискурс», хотя 

он сам значительно отличался от класси-

ческого варианта евразийства8. Неоев-

разийство постсоветского периода (пре-

жде всего А. Дугин9) воспринимается как 

определенная школа геополитической 

мысли, его содержательная база размы-

та, а предмет научного обсуждения от-

сутствует. В политической сфере неоев-

разийство обнаруживает себя как набор 

идеологических тезисов и политтехноло-

гический продукт10.

В марте 1994 г. президент Казахстана 

Н. Назарбаев выступил в МГУ с концеп-

туальной речью о евразийском объеди-

нении бывших республик СССР — стран 

СНГ. «Евразийское единство» подводило 

обоснование под механизм равновесного 

с Россией участия субъектов в СНГ, а так-

же необходимость консенсусного голо-

сования. Казахстанский политик пони-

мал, что все постсоветские президенты 

легко согласятся с этим выгодным прин-

ципом, он надеялся, что они окажут хотя 

бы общую риторическую поддержку его 

политтехнологическому «евразийству». 

Сам автор инициативы получал роль 

модератора политэкономических про-

цессов и статус неформального лидера 

Содружества. Дискурс евразийства в ин-

терпретации Н. Назарбаева имел опре-

деленный романтический смысл воз-

вращения к утраченному на новом витке 

развития и мог принести реальные поли-

тические дивиденды. 

Казахстанская версия евразийства 

отличалась от российской тем, что сни-

мала острые вопросы российского лидер-

ства. Оно оказалось странным сплавом 

единого экономического пространства 

в сочетании с независимым националь-

ным строительством и суверенной внеш-

ней политикой каждого участника СНГ. 

В настоящий момент «евразийство» 

Н. Назарбаева сведено до технологий ре-

гиональной интеграции. Известны, на-

пример, инициативы президента Ка-

захстана о создании единой валюты в 

рамках ЕврАзЭС и формировании еди-

ного образовательного пространства. 

Равноправие в СНГ слабо согласуется с 

интересами российской элиты, поэто-

му «евразийство» Н. Назарбаева почти не 

было реализовано на практике.

Существенный рост цен на энер-

гоносители с 1999 г. повысил значение 

энергетической политики Российской 

Федерации. Она стала иметь мировое 

значение, соответственно, повысилась 

значимость регионов Восточной Ев-

ропы, Южного Кавказа, Центральной 
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Азии. В отсутствии инновационной со-

ставляющей у российской экономики ее 

развитие осуществлялось только за счет 

продажи энергоресурсов. Большие дохо-

ды позволили обеспечить финансовую, 

экономическую и политическую ста-

бильность. Однако временной промежу-

ток у такой политики краткосрочный, он 

практически закончился с началом ми-

рового экономического кризиса. В на-

стоящее время российское общество вы-

нуждено выбирать между экстенсивным 

расширением экономики для поддержа-

ния социальной стабильности и ее инно-

вационной модернизацией. 

С начала 2000-х гг. риторика евразий-

ства возвращается при обсуждении про-

екта ЕврАзЭС, но ведущим постепенно 

становится дискурс «советизации», кото-

рый достигает своего апогея в 2008 г. Зна-

чительная часть российской элиты и не-

которая часть экспертного сообщества 

начинают постулировать необходимость 

возврата всего постсоветского простран-

ства в зону влияния России. Российская 

Федерация пытается ревизовать суще-

ствующее положение дел и диктовать 

свою волю всем бывшим республикам 

СССР, включая страны Балтии. ОДКБ 

начинает позиционироваться как «аль-

тернатива НАТО», вступление в ВТО 

должно быть осуществлено Россией, Бе-

лоруссией и Казахстаном, объединенны-

ми в таможенный союз. Однако негатив-

ная реакция российских партнеров по 

СНГ к подобным проектам, расширение 

экономического кризиса в Российской 

Федерации и отсутствие необходимых 

ресурсов по влиянию на союзников вы-

нуждают российскую элиту в значитель-

ной степени ограничить свои амбиции. 

С 2004 г. под воздействием резуль-

татов ряда конфликтов России с госу-

дарствами СНГ частью экспертного 

сообщества и журналистами постоян-

но выдвигается идея «построссийско-

го пространства»11. Этот дискурс ря-

да аналитиков по своей сути является 

государственно-националистическим, 

поскольку отстаивает собственно рос-

сийские национальные интересы. Од-

нако у такого подхода очевидны и 

многочисленные издержки. При его ре-

ализации Российская Федерация может 

перестать быть значимой региональной 

державой, поскольку уменьшит свое вли-

яние на сопредельные территории, а пе-

реход на равноправное сотрудничество 

с экономиками стран СНГ значительно 

усугубит кризисные явления на постсо-

ветском пространстве и может привести 

к социальной катастрофе. «Построссий-

ское пространство» сделает невозмож-

ным реализацию ряда энергетических 

проектов, разрушит систему российской 

национальной безопасности. 

Гораздо более значимым, но ин-

струментально-предвыборным по свое-

му характеру видится интеграционный 

проект Евразийского Союза, предложен-

ный В. Путиным осенью 2011 г. Идея ин-

теграции, заложенная в нем, очень при-

влекательная, однако предложенные 

механизмы реализации не выдержива-

ют критики. 

Экономические издержки проекта 
«Евразийский Союз» 

В. Путин считает, что предложенный 

им проект Евразийского Союза позволит 

создать еще один мировой геоэкономи-

ческий центр силы, который может пре-

успеть в индустриально-технологической 

конкуренции, а также будет играть роль 

эффективной «связки» между Европой и 

динамичным Азиатско-Тихоокеанским 

регионом.

Подобные предположения интерес-

ны по своей сути, но не согласуются с 

современными реалиями мировой эко-

номики. Так, основными геоэкономиче-

скими центрами мира в настоящее вре-

мя являются США, Европейский Союз 

и Китай. Они по большинству показате-

лей во много раз превосходят потенци-

альный Евразийский Союз. Даже если 

бы все страны СНГ стали участниками 

Евразийского Союза, то в экономиче-
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ском плане это была бы второсортная 

страна или объединение стран. По оцен-

кам МВФ, на апрель 2011 г. совокупный 

размер ВВП членов СНГ, измеренный с 

учетом паритета покупательной способ-

ности валют, составляет всего 3,3 трлн12. 

Значительно превосходит данный пока-

затель ВВП динамично развивающейся 

Индии (4,5 трлн)13. 

Потенциальный Союз должен будет 

существовать между объединенной Ев-

ропой, имеющей ВВП в 15,6 трлн долл., 

и Китаем, у которого ВВП составляет 

11,2 трлн долл.14 Евразийский Союз не 

сможет развиваться в этих условиях как 

новый геоэкономический центр. Трудно-

сти возникнут и со связующими функци-

ями потенциального Союза, поскольку 

транзитная транспортная инфраструкту-

ра России и других стран СНГ разрушена 

или не развита во многом благодаря вли-

ятельному нефтяному и газовому лоб-

би, делающему ставку исключительно на 

трубопроводы.

При этом доля Российской Федера-

ции в ВВП СНГ стабильно превышает 

70%15. На Россию приходится 3% миро-

вого ВВП, а вместе с Казахстаном, Бе-

лоруссией, Киргизией, Арменией и Тад-

жикистаном получилось бы 3,5%16. Эта 

доля еще вырастет только на 0,7%, если к 

Союзу присоединятся остальные страны 

СНГ, в т.ч. Украина17.

Интересно, что Евразийский Союз 

слабо выглядит даже на фоне бывшего 

СССР, который на пике своего могуще-

ства в 60-е гг. XX в. имел долю 10% в ми-

ровом ВВП, а в 80-е гг. XX в. — эта доля 

уменьшилась до 8%18. Это были не луч-

шие показатели в мировой экономике, 

но статус и вес Советскому Союзу обе-

спечивали военная мощь, передовая нау-

ка в отдельных отраслях (в целом и тогда 

было очевидно технологическое отста-

вание от Запада), высокий уровень об-

разованности большинства граждан. Се-

годня Россия по многим показателям 

отстает даже от Китая и Индии, а неко-

торые из ее партнеров по СНГ вернулись 

в традиционное доиндустриальное об-

щество19. 

Евразийская интеграция нужна стра-

нам СНГ преимущественно для про-

должения и увеличения донорства со 

стороны Российской Федерации. Эко-

номическая польза для России от этого 

минимальная. По предварительным рас-

четам ЕАБР, в перспективе пяти — деся-

ти лет устранение таможенных барьеров 

добавит к совокупному валовому про-

дукту стран СНГ всего 2–3% (в целом по 

СНГ), а эффект для России не превы-

сит 1%20. Ожидать каких-то особенных 

темпов увеличения товарооборота Рос-

сийской Федерации со странами СНГ 

не приходится. Их рынки слишком ма-

лы. В настоящее время доля Европей-

ского Союза в объеме внешней торговли 

России составляет почти 50%, Азиатско-

Тихоокеанского региона — около 24%, а 

СНГ — всего 15%21. 

Реализация экономической части 

проекта Евразийского Союза на практи-

ке проблематична, так как:

— снятие миграционных, погранич-

ных барьеров, отмена трудовых квот не-

возможны в ближайшие годы, поскольку 

вызовет тяжелые социальные потрясе-

ния и жесткое противодействие со сторо-

ны старожильческого населения ряда ре-

гионов России22;

— свободное перемещение капи-

талов невозможно из-за действий элит 

практически всех государств СНГ, ко-

торые не позволят выкупить у них пер-

спективные промышленные и сырьевые 

активы, прежде всего речь идет о потен-

циальной экспансии российского капи-

тала;

— все участники потенциального со-

юза являются нетто-импортерами про-

мышленных товаров, а потребности в 

инновационной продукции на 90–100% 

покрываются за счет поставок из-за ру-

бежа23.

Представляется, что появление Евра-

зийского Союза заставит полностью из-

менить российскую модель внешнеэко-
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номической стратегии, за счет которой 

осуществляется в настоящее время тех-

нологическая модернизация ее экономи-

ки. Неготовность к этому страны являет-

ся очевидной. Россия продает большие 

объемы сырья и оружия по всему миру 

и на вырученные деньги закупает техно-

логии на Западе для модернизации соб-

ственной промышленности. В этой связи 

торговать сырьем и оружием со странами 

СНГ по льготным тарифам и модерни-

зировать их экономики за счет приобре-

тенных за огромные средства за рубежом 

технологий России не выгодно. У нее 

просто не хватит на это необходимых ре-

сурсов. 

Политические издержки проекта 
«Евразийский Союз» 

Проект будущего устройства пост-

советского пространства В. Путина но-

сит либерально-патриотический харак-

тер. Собственно патриотизм занимает в 

нем очень немного места, приоритет яв-

но отдается либеральным началам. Инте-

ресно, что в ходе своей последующей из-

бирательной кампании В. Путин очень 

много раз демонстрировал, что, явля-

ясь в экономике либералом, в политике 

он — убежденный традиционалист и па-

триот. Почему проект Евразийского Со-

юза переполнен либеральными положе-

ниями — остается только догадываться.

По мнению лидера российского го-

сударства, «вхождение в Евразийский 

Союз, помимо прямых экономических 

выгод, позволит каждому из его участни-

ков быстрее и на более сильных позици-

ях интегрироваться в Европу»24. Именно 

это положение в анализируемом проек-

те и является наиболее дискуссионным. 

Так, если учесть, что большинство 

участников потенциального Союза не 

являются членами ВТО, то становится 

непонятным: каким образом они будут 

интегрироваться в Европу? Не ясны так-

же конкретные механизмы вхождения 

всего Евразийского Союза в европей-

ское сообщество, куда до сих пор отка-

зывались принимать даже отдельно взя-

тую Россию. 

Ценностная основа Евразийского 

Союза представляется крайне нереали-

стичной, поскольку предполагается, что 

«Евразийский Союз будет строиться… 

как неотъемлемая часть Большой Евро-

пы, объединенной едиными ценностя-

ми свободы, демократии и рыночных за-

конов»25. Какие страны СНГ исповедуют 

данные ценности — не понятно. Дей-

ствительно, какими общими ценностя-

ми демократического свойства связаны 

Белоруссия и Казахстан? Что объеди-

няет Грузию и Киргизию? Какие цен-

ности свободы развиваются в Туркме-

нии и Азербайджане? Можно ли назвать 

требования, предъявляемые к потенци-

альным кандидатам в Евразийский Со-

юз, как это четко и ясно сделано в еди-

ной Европе? Гораздо более очевидными 

общими ценностями для постсоветско-

го пространства являются потребности 

в безопасности, либерализации и де-

мократизации политических режимов, 

рост уровня жизни основной массы на-

селения. Важнейшей задачей для пост-

советского пространства в настоящее 

время является распространение прак-

тики сменяемости власти на основе сво-

бодных альтернативных выборов. Соб-

ственно, этот «ценностный подход» и 

вызывает основное сомнение в жизне-

способности союза. 

Несуществующие в реальности, но 

развиваемые в проекте Евразийского 

Союза либеральные ценности вызывают 

жесткую критику среди публицистов па-

триотического толка. Они считают, что 

в геостратегическом плане включение 

нового союза в «Большую Европу», ко-

торая находится под контролем НАТО, 

де-факто будет означать и продвижение 

этой военно-политической организации 

к границам КНР, что намного увеличива-

ет опасность российско-китайского кон-

фликта без всяких обязательств по от-

ношению к Российской Федерации со 

стороны НАТО — в полном соответствии 
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с интересами США и в полном противо-

речии с интересами России26.

Подобную точку зрения можно не 

принимать во внимание, сославшись на 

ее радикальность, но представители раз-

ных политических взглядов сходятся в 

том, что элитам в странах СНГ интегра-

ция не нужна, поскольку она предусма-

тривает передачу власти наднациональ-

ным органам. Элитам в странах СНГ не 

нужна никакая интеграция, предусма-

тривающая даже частичную передачу 

власти наднациональным органам. 

Важнейшей предпосылкой для ин-

теграции совокупности государств яв-

ляется однородность их политических 

режимов. Демократические установки 

политической культуры и плюралисти-

ческие основания режимов позволяют 

формировать относительно эффектив-

ные наднациональные структуры управ-

ления, которые, однако, далеко не всегда 

пользуются доверием у граждан нацио-

нальных государств, входящих в интегра-

ционное объединение. Сложность и не-

однозначность процессов политической 

интеграции можно видеть на приме-

ре принятия Конституции Европейско-

го Союза или реализации политических 

решений по оказанию помощи государ-

ствам еврозоны, которые оказались на 

грани дефолта в 2011–2012 гг. 

Целый ряд интеграционных объе-

динений различных регионов мира — 

АТЭС, НАФТА, ОАЕ, ЛАГ, ОИК и др. — 

или не ставят задачи по политической 

интеграции своих участников (созда-

ние единого государства), или ограничи-

вают их внешнеполитическими целями 

(защита суверенитета, борьба с колони-

ализмом, мирное урегулирование кон-

фликтов и т.п.). Поэтому проект созда-

ния «Соединенных штатов Европы» и его 

аналогов в других регионах мира в насто-

ящее время остается идеальной моделью, 

возможной в теоретических конструктах 

ученых, но не в политической практике.

На регионализированном постсо-

ветском пространстве существует це-

лая палитра политических режимов, 

большинство из которых не носит плю-

ралистического (демократического) 

характера. Политические режимы го-

сударств Балтии могут быть отнесе-

ны к «новым демократиям», но они 

являются составной частью другого 

политико-интеграционного простран-

ства — Европейского Союза. Основные 

претензии к качеству демократии в стра-

нах Балтии — это этнократическая поли-

тика властей (в Латвии и Эстонии) по от-

ношению к этническим меньшинствам. 

Плюралистическим и даже демократиче-

ским может быть признан режим такого 

государства, как Молдова. Однако эко-

номическая отсталость и отсутствие кон-

троля центральных властей над Придне-

стровьем переводит эту страну в разряд 

несостоятельных. 

Для характеристики очень многих 

политических режимов постсоветско-

го пространства, скорее всего, подходит 

известное понятие американского уче-

ного Ф. Закария — «нелиберальная де-

мократия»27. К ней могут быть отнесе-

ны режимы Украины, Армении, Грузии, 

Киргизии, Белоруссии, Казахстана, Тад-

жикистана, Азербайджана и России. 

К собственно авторитарным политиче-

ским режимам можно причислить Узбе-

кистан и особенно Туркмению. 

Конечно, центральным является во-

прос о политическом режиме в России, 

поскольку именно данная страна опреде-

ляет основные направления интеграции 

на евразийском пространстве. По этому 

поводу в политической науке идут горя-

чие дискуссии. Высказываются предпо-

ложения о режиме «нового авторитариз-

ма», «консолидированной автократии», 

политическом устройстве «с доминант-

ной партией»28. Главным в этих дискус-

сиях, безусловно, является не название, 

а выявление содержательных характери-

стик существующего режима в России.

На мой взгляд, можно констатиро-

вать, что в российском политическом 

режиме формально наличествуют все 
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необходимые демократические институ-

ты, включая конкурентные выборы, со-

перничающие партии, оппозиционные 

средства массовой информации. Идео-

логия в данном режиме отсутствует, су-

ществует лишь набор определенных тех-

нологий и слоганов, на основе которых 

формируются инструментальные идео-

логемы («суверенная демократия», «ин-

новационная экономика», «экономиче-

ская модернизация», «противодействие 

коррупции», «реформа политической 

системы» и др.), призванные заполнить 

идейный вакуум в напряженные для пра-

вящей элиты временные периоды. Поли-

тический режим в современной России 

характеризуется открытостью границ, 

беспрепятственным получением инфор-

мации из-за рубежа.

Несмотря на то, что авторитарные 

практики (несменяемость власти, ад-

министративное давление на выборах, 

отсутствие равных условий для конку-

ренции партий и др.) доминируют в рос-

сийском политическом режиме, он не 

может быть отнесен к классической раз-

новидности автократии. Скорее, это 

«смешанная» разновидность политиче-

ского режима, в которой наличествует 

симбиоз демократических и авторитар-

ных элементов. 

Подобный режим не предполагает 

«переходности», он давно сформирован 

и устойчив. Отсутствие идеологии фор-

мирует его гибкость, а открытость границ 

позволяет недовольным уехать без пре-

пятствий за границу. 

Представляется, что политические 

режимы государств постсоветского про-

странства очень разнятся по своему со-

держанию между собой, поэтому эко-

номическая и военно-политическая 

(внешний аспект) интеграции в значи-

тельной степени проблематичны из-за 

различий в принятии управленческих 

решений, внутреннего политическо-

го порядка, принципов взаимодействия 

с внешним миром. Политическая инте-

грация в плане создания единого госу-

дарства (проект «возрождение СССР») 

невозможна, т.к. требует унификации 

политических режимов разного образца, 

что возможно только в результате мас-

штабного насилия и жесткого подавле-

ния сопротивления. Ресурсы для такого 

сценария на сегодняшний момент отсут-

ствуют. 

Проект Евразийского Союза 
как инструмент управления российским 

политическим процессом 
Правящая политическая элита Рос-

сии рассматривает лозунги интеграции 

преимущественно в инструментальном 

плане. Выгодным для нее является соз-

дание системы региональной безопас-

ности на основе ОДКБ, преимуществен-

но в регионе Центральной Азии, а также 

частичная экономическая интеграция с 

частью государств постсоветского про-

странства (развивать экономику всех 

постсоветских стран Россия объективно 

не может, поскольку ею не произведена 

модернизация собственной экономиче-

ской системы и политических механиз-

мов современного управления). Имен-

но эта задача будет приоритетной для 

российской правящей элиты, поскольку 

сделает ее положение стабильным, обе-

спечит стране статус великой региональ-

ной державы. 

В современных геополитических 

условиях Россия может обеспечить се-

бе лояльность любых политических сил 

в СНГ. Более рациональным представ-

ляется не обеспечение лояльности лиде-

ров постсоветских государств, а покупка 

перспективных активов, в т.ч. и не толь-

ко на территории Содружества. Поли-

тическая элита России подобные про-

екты постепенно осуществляет с рядом 

европейских стран, Китаем, Австрали-

ей (объекты атомной промышленности, 

банки, совместное строительство само-

летов и т.п.). Масштабных российских 

экономических проектов подобного ро-

да со странами СНГ не существует. Есть 

только призывы крепить дружбу наро-
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дов, превозносить советский опыт на-

сильственной интеграции и модерниза-

ции, что может быть отнесено, скорее, к 

сфере конструирования новых мифов и 

идеологем. 

Представляется, что идея Евразий-

ского Союза является преимущественно 

инструментальной, привязана к предвы-

борной борьбе и позволяет мобилизо-

вать российский электорат, существен-

ная часть которого до сих пор верит в 

возможность воссоздания СССР практи-

чески в прежнем виде. Подобную идею 

активно эксплуатируют коммунисты и 

патриоты, поэтому правящая элита вы-

нуждена перехватывать инициативу, 

продвигать ее в массы, поскольку воз-

можности для формирования подобного 

проекта и его продвижения в информа-

ционном смысле у властей значительно 

больше, чем у системной и несистемной 

оппозиции.  

В 2012 г. этот проект постепенно бу-

дет забыт, а власти начнут решать эко-

номические и политические задачи, на-

правленные на усиление позиций России 

в современном мире и, в частности, в Ев-

разии. Кроме того, Россия уже вступила в 

ВТО, что делает ее открытой для всей ми-

ровой экономики, а не только для сопре-

дельных стран СНГ. 

Можно предположить, что нацио-

нальные интересы в реальной политике 

будут первенствовать над популярными 

у части политического класса и населе-

ния, но нереалистичными идеями воссо-

здания бывшей советской сверхдержавы. 

Интеграционные тенденции в странах 

СНГ в определенной мере являются объ-

ективными, но речь может идти только о 

локальной интеграции на постсоветском 

пространстве.

Существующее положение дел в ин-

теграционных процессах государств 

СНГ может быть адекватно объясне-

но в рамках дискурса глобализации. 

Так, интеграционные связи складыва-

ются на постсоветском пространстве 

относительно успешно между страна-

ми с наиболее развитыми экономика-

ми, включенными в процесс мирово-

го разделения труда29; перспективны 

интеграционные проекты в сфере об-

разования и науки, дающие возмож-

ность их включения в европейские и 

азиатские научно-образовательные си-

стемы; объективно возможны военно-

политические региональные объедине-

ния, в которых участвуют государства, 

обладающие значительным военным 

потенциалом и не имеющие возмож-

ность обеспечить собственную нацио-

нальную безопасность30. 

Локальные интеграционные проек-

ты на постсоветском пространстве мо-

гут привести к успешным результатам. 

В этой связи создание Таможенного Со-

юза между Россией, Белоруссией и Ка-

захстаном, постепенное превращение 

ОДКБ в антитеррористическую, миро-

творческую региональную организа-

цию представляются более эффективны-

ми интеграционными начинаниями, чем 

объединение всего постсоветского про-

странства31. 

Реализация вышеобозначенных 

проектов позволит Российской Феде-

рации поддерживать свое влияние на 

постсоветском пространстве. Если про-

екты локальных интеграций докажут 

свою эффективность, то они могут быть 

распространены на другие страны СНГ 

и сопредельные государства. Тогда ста-

нет возможной более широкая интегра-

ция. 

Дальнейшие действия российской 

элиты на постсоветском пространстве 

можно представить в виде четырех сце-

нариев. 

Первый из них предполагает, что 

проект Евразийского Союза будет пол-

ностью забыт или использован в виде 

идеологемы. Правда, эклектичный ха-

рактер, симбиоз либеральных и патрио-

тических идей сделает его уязвимым для 

любой критики. 

Второй сценарий предполагает на-

чало реализации данного проекта на 
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практике во всем объеме сразу же по-

сле инаугурации нового Президента РФ. 

Представляется, что такой сценарий раз-

вития событий практически невозмо-

жен, поскольку в условиях «второй вол-

ны» мирового экономического кризиса 

правящая элита России будет сосредото-

чена целиком на мерах антикризисного 

характера. Маловероятными представля-

ются в этой связи и какие-то конкретные 

инициативы других стран постсоветско-

го пространства. По понятным причинам 

пассивность будет проявлена со сторо-

ны Европейского Союза, Китая и дру-

гих игроков с сопредельных России тер-

риторий. 

Третий сценарий предполагает стра-

тегию реализации государственно-

гражданского национализма со стороны 

Российской Федерации. Он включает 

два потенциальных варианта. С одной 

стороны, возможен запуск поэтапной 

частичной интеграции постсоветско-

го пространства посредством ближай-

ших союзников (реализация проектов 

ОДКБ, ЕврАзЭС, ЕЭП). Такой вариант 

предполагает умеренную экспансию 

России на сопредельных территориях, 

прежде всего в экономической сфере 

с постоянными вливаниями финансо-

вых и энергетических средств в народ-

ные хозяйства союзных государств. Он 

также включает дальнейшую региона-

лизацию постсоветского пространства 

с участием зарубежных акторов, кото-

рые никогда не входили в состав бывше-

го СССР. Например, регион Централь-

ной Азии предполагает естественное 

расширение за счет Китая, России, Аф-

ганистана, Монголии и других стран. 

Конечно, в таком варианте существу-

ет опасность «проглатывания» всего ре-

гиона мощной китайской экономикой.

С другой стороны, возможна жест-

кая экспансия России (покупка привле-

кательных активов, продажа оружия и 

сырья) в ряде регионов, которые не от-

носятся к постсоветскому пространству 

(например, в Центральной и Восточной 

Европе, Вьетнаме, Лаосе и т.п.). Сопре-

дельным постсоциалистическим странам 

достается минимум поддержки, а их тер-

ритория используется преимуществен-

но для обеспечения безопасности Рос-

сии (создание «санитарного кордона», 

например, перед афганской границей). 

Государствам-союзникам Россия оказы-

вает умеренную помощь, а на постсовет-

ском пространстве ориентируется на Бе-

лоруссию, Центральную Азию, прежде 

всего Казахстан, уделяет активное вни-

мание Украине. Регионы постсоветского 

пространства диверсифицируются даль-

ше, а Россия отказывается от идей соз-

дания центра силы на основе проекта 

«СССР-2» и существенно модернизирует 

свою экономику и политику, постепенно 

приобретая статус великой региональной 

державы. 

Таким образом, 2012 г. является для 

России важным с точки зрения выра-

ботки интеграционных приоритетов. 

Антикризисные меры государствен-

ной политики Российской Федерации, 

по всей видимости, будут способство-

вать отказу от нереалистичных проек-

тов тотальной интеграции постсовет-

ского пространства. Перспективным 

представляется сохранение и дальней-

шее развитие локальных интеграцион-

ных проектов с российским доминиро-

ванием, которые могут через некоторое 

время превратиться в перспективные 

интеграционные союзы (в сферах эко-

номики и безопасности), включающие 

сопредельные с Россией государства, 

которые никогда не входили в состав 

Советского Союза. Важным будет яв-

ляться и процесс вхождения Россий-

ской Федерации в ВТО, который соз-

даст возможности для дальнейшей 

интеграции страны в мировую эконо-

мику. В этой связи 2012 г. продемон-

стрирует возможности России как ли-

дера ряда интеграционных образований 

регионального уровня и конструктора 

единого экономического пространства 

для ряда стран СНГ. 
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